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抄 録

本研究では、大学生９１名（分析対象７５名）を対象とした「速読法演習」の授業実践の

事例をもとに、大学の授業における速読訓練の効果を検討した。その結果、速読訓練に

よって、受講者全体の平均読速度は４４３字から７２２字に向上し、理解テスト（８点満点）

の平均正答数も５．９５点から６．４９点に向上した。また、速読訓練前の読速度を基準に、受

講者を読速度上位群・中位群・下位群に分けて、各群の訓練前後の読速度の向上の仕方

に違いがあるか、二要因混合計画の分散分析をしたところ、交互作用は認められず、ど

の群も一様に読速度を向上させていたことがわかった。さらに、訓練前の読速度の値

が、どの程度訓練後の効果の予測に有用であるか分析を試み、両者の間には中程度の相

関が認められ、訓練前の読速度を目的変数（X）、訓練後の読速度を予測変数（Y）とし
＾た場合、Y＝１．３６X＋１１８．７（標準誤差１７３．０）という予測式を得た。
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１．問題の所在と目的

情報化社会と呼ばれる今日では、インターネットや携帯電話の普及に伴い、それらの

媒体を通じて容易に情報検索ができるようになり、私たちの生活は非常に便利になっ

た。その一方で、新聞・雑誌・書籍といった従来の活字情報に加え、インターネットや

携帯電話によって得られる電子情報が加わり、私たちが毎日処理しなければならない文

字情報は、相当な量になる。そして、情報はあとを絶つことないが、私たちの一日の生

活時間には限りがあり、こうした情報化社会においては、多量な文字情報をいかに速

く、手際よく処理できるかが重要な鍵となる１）。佐藤１）によれば、「速読法とは、理解を

伴った『読む』という行動を速く行うことであり、上手な読みとかよい読みと同じ意味

をもち、能率的な読みとも言い換えられる。」としており、速読法によって読書のスピー

ドが速くなれば、より多くの情報に接することができ、知識が増え、教養も深まり、学

習や仕事の能率を高めることも可能になる。まさに、速読法は、現代に即した必要なス

キルと言える。

さて、我が国において速読訓練（速読法の訓練）の効果を明らかにした研究には、佐

藤２）が大学生を対象に行った実験がある。この実験では、速読訓練を行う実験群（３１名）

と速読訓練を行わない統制群（２７名）に分け、実験群の学生に対して、総字数が５０００字

から１００００字程度の長文読材料を用い、毎日約３０分間、２０日間（実質１８日間）にわたる

速読訓練を実施した。そして、実験群の訓練前後に合わせて、両群に対しプリテスト（訓

練前テスト）とポストテスト（訓練後テスト）を行い、両群間の平均読速度（読速度と

は１分間あたりの読字数のことである）を比較している。その結果、実験群では、プリ

テストの平均読速度が６３１字だったのに対して、ポストテストでは９１６字と２８５字増え、

統制群では、プリテストの平均読速度が６２３字に対して、ポストテストでは６１５字とほと

んど変わらなかった。したがって、速読訓練による読速度の向上を認めている。さら

に、佐藤２）は同じ実験から、速読訓練前の読速度の遅速と速読訓練後の読速度の進歩率

との関連性について分析を試み、訓練前の読速度が遅い者ほど進歩率が著しいという知

見を得ている。ちなみに、読速度の進歩率とは、訓練後の読速度から訓練前の読速度を

引いて求められる進歩字数を、訓練前の読速度で割り算した値をさしている。

また、訓練スケジュールの違いによる速読訓練の効果についても、佐藤１）によって検

討されており、速読訓練に参加した４５名を５日間連続して速読訓練を行う集中訓練群

（２１名）と週に一回５週にわたって速読訓練を行う分散訓練群（２４名）に分けて、両群

の訓練後における読速度の進歩率を比較した。その結果、集中訓練群の方が分散訓練群

より読速度の進歩率が大きかったことを確認している。なお、両群を合わせた速読訓練

全体の効果は、訓練前の平均読速度が７２７字だったのに対し、訓練後の平均読速度は１１０６

字となり、読速度の進歩率は約５２％であった（進歩字数３７９字）。

一方、速読訓練の経過とともに読速度がどのように推移するか、山本・佐藤・桐原３）

が検討している。山本らは、カルチャースクールの「速読法」の講座に通う１９歳から６６
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歳までの４４名を対象に、比較的平易に書かれた佐藤泰正著の『サンクス物語』４）を読材

料に用いて、１日１章ずつ、９日間にわたる速読法の集中訓練を実施し、各回の受講者

の読速度と理解度（読みの理解度を確認するために作成された、二者択一式による１０題

の理解テストの得点）を求めていった。その結果、まず全体の速読訓練前後の読速度に

ついては、１日目の平均読速度が１０２１字だったのに対して、９日目の平均読速度は１３９３

字と有意な向上を認め（進歩率約３６％、進歩字数３７２字）、理解度については、１日目の

平均が６．７１点であったのに対して、９日目の平均は７．０５点とわずかに向上はみられたも

のの、有意な得点差は認められなかった。つまり、理解度は変わらないまま、読速度が

向上したことになる３）。そして、９日間の訓練の経過に伴う読速度の推移については、

訓練２日目に有意な向上が認められ、３日目から６日目までは停滞し、７日目から９日

目までは再び有意な向上が認められたと報告している。さらに、山本ら３）は、速読訓練

開始時の読速度の遅速（上位読速度群・中位読速度群・下位読速度群）により訓練の経

過に伴う読速度の推移に違いがみられるか、２要因の反復分散分析によって分析を試み

たが、両者の間に有意な交互作用は認められず、訓練開始時の読速度の遅速に関わりな

く、各群に読速度の向上は認められ、その差は縮まらなかったと結論づけている。同様

に、性別や年齢による速読訓練の効果の違いについても分析を試みているが、性別・年

齢ともに速読訓練の効果を規定する要因にならないことを確認している３）。

これらの研究から速読訓練の有効性は明らかであるが、我が国では速読訓練の効果を

検討した研究は少なく、また、現在、健康科学大学を始め５つの大学において速読法の

習得を目標とした「速読法演習（授業科目名）」が開講されているが、その成果を報告

した事例はまだない。本研究では、２０１０年に健康科学大学において開講された「速読法

演習」の実践事例をもとに、大学の授業における速読訓練の効果を検討することを目的

とした。

２．方 法

�１ 事前調査

１）調査対象

筆者が担当する「速読法演習」の第１回目の授業に出席した受講生９１名（男子５２名、

女子３９名）。学年及び学科の構成は、３年福祉心理３名、２年理学療法１９名、２年福祉

心理１名、１年理学療法４８名、１年作業療法１９名、１年福祉心理１名である。

２）調査日

２０１０年４月１６日

３）質問内容

質問項目には、秋田５）で用いられていた質問項目のなかから、①月間の読書冊数（５

段階評定）、②１日の読書時間（６段階評定）、③読書に対する評価（５段階評定）、④

読書に対する好意度（５段階評定）を用い、②１日の読書時間についての回答形式を６

段階評定から５段階評定に修正して用いた（Table １参照）。
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1. 月間の読書冊数（5段階評定）

(1) とても好きである　(2) 好きである　(3) どちらともいえ　(4) あまり好きでない　(5) 全く好きでない

2. 1日の読書時間（5段階評定）

3. 読書に対する評価「読書をすることは良いことだと思いますか？」（5段階評定）

4. 読書に対する好意度「あなたは読書が好きですか？」（5段階評定）

(1) 0冊　(2) 1～2冊　(3) 3～5冊　(4) 6～10冊　(5) 11冊以上

(1) 0分　(2) 30分　(3) 1時間　(4) 2時間　(5) 3時間以上

(1) 全くそうでない　(2) あまりそうでない　(3) 少しそうだ　(4) わりとそうだ　(5) とてもそうだ

 

回（日付）

第1回（4/16）

第2回（4/23）

第3回（5/ 7）

第4回（5/14）

第5回（5/21）

第6回（5/28）

第7回（6/ 4） 「キーワード・長文による速読トレーニングの実施」　「ポストテストの実施」

授業内容

「速読法について」　「プリテストの実施」

「速読訓練の心構え」　「短文による速読トレーニングの実施」

「速読を妨げる悪い読み癖について」　「短文による速読トレーニングの実施」

「読速度と眼球運動の関係」　「短文による速読トレーニングの実施」

「文章理解の仕方」　「眼球運動・長文による速読トレーニングの実施」

「速読におけるキーワード」　「キーワード・長文による速読トレーニングの実施」

 

４）調査方法

「速読法演習」の第１回の授業において、集団一斉方式で質問紙調査を実施した。調

査の実施にあたっては、「このアンケートは、これまでの皆さんの読書の習慣や読書に

対する考え方を把握し、今後の授業に役立てる目的で作成したものです。名前を記入し

ていただきますが、成績評価に影響するものではありませんので、率直に回答してくだ

さい。また、アンケートのなかに記載されている本あるいは読書とは書籍のことをさし

ます。漫画や雑誌は含まれないので注意して答えてください。」と教示を与えた。

�２ 授業における速読訓練の効果の検討

１）被検者

「速読法演習」の第１回から第７回までの授業に全て出席した受講生７５名（男子４４

名、女子３１名）を分析の対象とした。学年及び学科の構成は、３年福祉心理２名、２年

理学療法１３名、１年理学療法４２名、１年作業療法１７名、１年福祉心理１名である。

２）速読訓練の実施

「速読法演習」の授業計画は、Table ２に示した。授業は、週に一回行われたため、

Table １ 質問項目の構成と内容

Table ２ 速読法演習の授業計画
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トレーニングの種類

　3000字～7000字程度の長文と選択式の理解テストを組み合わせ
たトレーニングである。トレーニング毎に、読速度を算出させて、
より速く読もうとする意欲を高める。

　キーワードとは、文章の内容を理解するのに重要な役割をもつ言
葉のことであり、日本語の場合、漢字で書かれている箇所がキー
ワードになりやすい。素早くキーワードを見つけて読み進めるため、
読みにおける知覚範囲7) のうち、間接視野の働きを意識させる。

内容

　短文による速読トレーニング

　眼球運動トレーニング

　200字～250字程度の短文と選択式の理解テストを組み合せた問
題が20題あり、所要時間と正答数の記録から、現在の速読における
グレード（級）を参照することができる。読材料を短く区切ること
で、集中力と速読に対する動機づけを高める。

　三文字から八文字までの熟語がそれぞれ一群となっている6種類
のテスト（各文字群の総字数は同一）を用いて、徐々に一回の停留
で把握できる文字数を広げるトレーニングである。

　長文による速読トレーニング

　キーワードトレーニング

 

速読訓練のスケジュールのタイプとしては分散訓練に該当する。なお、本研究における

分析の対象期間は、速読教材の『速読のすすめ』６）を用いて速読訓練を行った期間と定

め、第１回（４月１６日）から第７回（６月４日）までとした。

第１回目の授業では、速読訓練前の受講生の読速度を求めるため、プリテストを実施

した。第２回から第６回までの授業では、授業の前半に速読法の習得に有用な学習内容

について講義を行い、授業の後半に速読トレーニングを実施した。第７回は、授業の前

半から速読トレーニングを実施し、授業の後半に速読訓練後の受講生の読速度を求める

ためにポストテストを実施した。速読トレーニングの内容については、Table ３のとお

りである。

３）読材料

プリテストとポストテストで用いた読材料は、ともに速読教材の『速読のすすめ』６）

に記載されているものを使用した。プリテストの読材料は、芥川龍之介の『海のほとり

（総字数５９８２字）』であり、ポストテストの読材料は、芥川龍之介の『歯車（総字数５０４３

字）』である。

４）理解テスト

理解テストには、読材料と同様に『速読のすすめ』６）のなかに記載されているものを

使用した。理解テストの問題は読材料についてのあらすじや主題、登場人物の行動や性

格などを尋ねており、回答形式は４つの選択肢のなかから答えを選ぶ多肢選択法によ

る。問題数は全部で８題である。

５）手続き

プリテストとポストテストの実施にあたっては、同様の手続きをとり、集団一斉方式

で行った。まず、授業者の開始の合図によって、①各被検者は、読材料を読み始め、②

読材料の読み終わりと同時に、教室前方に固定したスポーツ用のハンディタイマー（ス

トップウォッチ機能付き、モルテン社製）の時間から所要時間を記録し、③その直後

Table ３ 速読トレーニングの内容
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に、読材料についての選択式の理解テスト（８点満点）に回答した。

６）結果の処理及び分析

①読速度の算出

読速度は、１分間あたりの読字数のことであり、下記の計算式によって求めた。

読速度の計算式＝読材料の総字数÷読書の所要時間（秒）×６０

②速読訓練前後の２条件における読速度及び正答数についての比較

速読訓練前後の２条件における読速度及び正答数の有意差の分析（対応のある t 検

定）には、統計解析ソフト「PASW Statistics１８」を用いた。

③読速度群の分類の方法

読速度群の分類は、山本ら３）に倣い、速読訓練前の平均読速度を基準として、平均

読速度＋０．５SD を上回る者を読速度上位群、平均読速度±０．５SD の範囲内にある者

を読速度中位群、平均読速度－０．５SD を下回る者を読速度下位群という方法で分類

した。

④読速度群間の速読訓練前後の読速度の比較

読速度群の３条件（読速度上位群・中位群・下位群）において、速読訓練前後の読

速度の変化（読速度の伸び方）に交互作用がみられるか、読速度群間（３ 水準、被

験者間配置）×速読訓練前後（２ 水準、被験者内配置）による二要因混合計画の分散

分析（ASB タイプ）を行うため、統計解析ソフト「JavaScript-STAR version３．６．９．

J」を用いた。

⑤速読訓練前後の読速度間の相関及び予測の分析

プリテストの読速度とポストテストの読速度の相関係数の算出及び相関係数の有意

性の検定には、統計解析ソフト「PASW Statistics １８」を用い、また読速度に関する

予測式の算出には、「Microsoft Office Excel２００３」を使用した。

３．結果及び考察

�１ 「速読法演習」受講生の読書習慣と読書に対する評価及び感情

事前調査では、受講生の特性を把握する目的で、質問紙調査を実施した。ここでは、

事前調査により得られた結果について述べる。

Fig．１は、月間の読冊数についての受講生の回答を集計したものである。９１名中、

「０冊」と回答した者が５１名、「１～２冊」と回答した者が３６名、「３～５冊」と回答し

た者と「６～１０冊」と回答した者がそれぞれ２名ずつおり、「１１冊以上」と回答した者

はいなかった。続いて、１日の読書時間については、９１名中、「０分」と回答した者が

５６名、「３０分」と回答した者が２４名、「１時間」と回答した者が１１名であり、「２時間」

及び「３時間以上」と回答した者はいなかった（Fig．２参照）。これらの結果から、受

講生の大半が、読書習慣を確立していないことがわかる。

一方、「読書をすることは良いことだと思いますか？」という読書に対する評価につ

いては、９１名中、「とてもそうだ」と回答した者が２６名、「わりとそうだ」と回答した者
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Fig．１ 速読法演習受講生の月間読冊数

Fig．２ 速読法演習受講生の１日の読書時間

Fig．３ 速読法演習受講生の読書に対する評価

Fig．４ 速読法演習受講生の読書に対する好意度
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が５０名、「少しそうだ」と回答した者が１５名であり、「あまりそうでない」及び「全然そ

うでない」と回答した者はいなかった（Fig．３参照）。評価の程度に差はあるが、全て

の受講生が読書に対して肯定的な捉え方をしていた。また、「あなたは読書が好きです

か？」という読書に対する好意度については、９１名中、「とても好きである」と回答し

た者が６名、「好きである」と回答した者が３３名、「どちらともいえない」と回答した者

が３７名、「あまり好きでない」と回答した者が１２名、「全く好きでない」と回答した者が

３名であった（Fig．４参照）。「どちらともいえない」と回答する受講生が最も多かった

（全体の約４１％）が、読書が「とても好きである」または「好きである」と答えた受講

生は全体の約４３％になり、反対に「あまり好きでない」または「好きでない」と答えた

受講生は約１６％となった。

以上を整理すると、筆者が担当した「速読法演習」の受講生の特性は、読書に対して

肯定的な評価をしているものの、普段の生活において読書習慣を確立できていない者が

大半を占めており、また、読書に対する好意度については、好きだという者・どちらと

もいえないという者がともに４割強おり、反対に好きではないという者は全体の約１６％

であった。

�２ 「速読法演習」における速読訓練の効果

ここからは、速読訓練前後に実施したプリテストとポストテストの読速度及び正答数

の比較から、大学の授業における速読訓練の効果を検討する。

まず、プリテストとポストテストのそれぞれの読速度の平均（平均読速度）と標準偏

差を算出し、速読訓練前後２条件における平均読速度について有意差の分析を行った。

Fig．５は速読訓練前後の平均読速度の変化を図示したものである。その結果、プリテス

ト時の平均読速度は４４３．０字（SD：１１１．５）だったのに対して、ポストテスト時の平均

読速度は７２２．１字（SD：２３０．３）となり、読速度の進歩率は約６３％を示した（進歩字数

約２７９字）。そして、対応のある t 検定を行ったところ、速読訓練前後の平均読速度の差

は有意であり（両側検定：t（７４）＝１３．６１，p＜．０１）、したがって、大学の授業において

も、速読訓練による有意な読速度の向上が認められた。

次に、正答数についても同様に、プリテストとポストテストにおける正答数の平均

（平均正答数）と標準偏差を求め、速読訓練前後２条件における平均正答数について有

意差の分析を行った。Fig．６は速読訓練前後の平均正答数の変化を図示したものであ

る。プリテスト時の平均正答数は５．９５点（SD：１．１５）であったのに対し、ポストテス

ト時の平均正答数は６．４９点（SD：１．１２）であった。そこで、対応のある t 検定を行っ

たところ、速読訓練前後の平均正答数に有意差が認められた（両側検定：t（７４）＝３．０，

p＜．０１）。つまり、速読訓練によって、読速度の向上とともに、理解度も向上したこと

になる。この結果は、山本ら３）の研究で示された「（速読訓練によって）理解度は変わら

ないまま、読速度が向上した」という知見とは異なるもので、原因として、本研究の理

解テストの回答形式が４者択一だったのに対し山本らの研究では二者択一だった点、標
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本数の規模が異なる点、受講者の属性が異なる点が考えられる。

�３ 読速度群間の速読訓練前後の読速度の比較

続いて、速読訓練開始前の読速度の遅速（読速度上位群・読速度中位群・読速度下位

群）と、訓練前後の読速度の変化（読速度の伸び方）に交互作用がみられるか、分析を

試みた。読速度群の分類方法は、結果の処理の項に記してある。

Fig．７は、各読速度群の速読訓練前後の平均読速度の変化を図示したものである。読

速度上位群（N＝１８）では、訓練前の平均読速度が６０３．９字（SD：８４．４）であったのに

対して、訓練後の平均読速度は９１８．３字（SD：２０６．４）となり、読速度の進歩率は約５２％

であった（進歩字数約３１５字）。読速度中位群（N＝３０）では、訓練前の平均読速度が

４３８．５字（SD：２８．４）であったのに対して、訓練後の平均読速度は７４１．７字（SD：１９７．５）

になり、読速度の進歩率は約６９％を示した（進歩字数約３０３字）。読速度下位群（N＝２７）

では、訓練前の平均読速度が３４０．８字

（SD：２６．９）だったのに対して、訓練後

の平均読速度は５６９．６字（SD：１５５．７）

となり、読速度の進歩率は約６７％であっ

た（進歩字数約２２９字）。いずれの群で

も、速読訓練による平均読速度の向上は

明らかであるが、訓練前に比べて訓練後

の標準偏差の値が大きくなっていること

から、個人により訓練の効果に差がある

ことが推測される。

さらに、読速度について、第１要因を

読速度群（読速度上位群・中位群・下位

群の３水準、被験者内配置）、第２要因

Fig．５ 速読訓練前後の平均読速度の変化 Fig．６ 速読訓練前後の平均正答数の変化

Fig．７ 読速度群別にみた速読訓練前後の平均読
速度の変化
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対象 訓練前の読速度　　進歩字数 進歩率

学生～社会人 1021字　　 372字　　 36%

学生～社会人 727字　　 379字　　 52%

大学生 623字　　 285字　　 46%

大学生 443字　　 279字　　 63%

大学生 603字　　 315字　　 52%

大学生 438字　　 303字　　 69%

大学生 340字　　 229字　　 67%

速読訓練の研究

　山本・佐藤・桐原3)

　佐藤1)

　佐藤2)

　本研究全体　

　本研究の読速度上位群

　本研究の読速度中位群

　本研究の読速度下位群
 

を速読訓練前後（訓練前・訓練後の２水準、被験者内配置）とした二要因混合計画の

分散分析を行った結果、読速度群と速読訓練前後の間に交互作用は認められなかった

（F（２，７２）＝１．６７，p＞．０１）。加えて、読速度群の主効果が有意であるとともに（F

（２，７２）＝４８．８８，p＜．０１）、速読訓練前後の主効果についても有意であったことから

（F（１，７２）＝１８３．８８，p＜．０１）、各読速度群は、訓練開始前にあった互いの平均読速度

の差を広げたり、縮めたりすることなく、読速度を向上させていたことになる。この結

果は、山本ら３）の「訓練開始時の読速度の遅速に関わりなく、各群に読速度の向上は認

められ、その差は縮まらなかった」という研究結果を支持するものだった。

一方、統計的検定により、佐藤２）で述べられていたような「訓練前の読速度が遅い者

ほど進歩率が著しい」という傾向は認められなかったが、Table ４の先行研究と本研究

を合わせた訓練前の平均読速度、訓練による進歩字数・進歩率を見比べると、佐藤が言

うように、速読訓練開始前の平均読速度が遅い集団ほど、訓練後の読速度の進歩率が大

きい傾向になると読み取れる。読材料の難易度により読速度が変わるため、一概に言え

ることではないが、要するに、どの集団でも速読訓練により、およそ一定量の進歩字数

を獲得することができ、読速度が遅かった集団の進歩率は自ずと高くなっているのであ

る。

�４ 速読訓練の効果に関する予測

前述の統計的検定によって、速読訓練前の読速度の遅速による訓練の効果（読速度の

伸び方）に違いがみられず、どの読速度群でも一様に読速度が向上したことがわかっ

た。この結果を受けて、速読訓練前の読速度の値が、どの程度訓練後の効果の予測に有

用であるか、プリテストの読速度とポストテストの読速度との相関について分析した。

Fig．８は、プリテスト時の読速度とポストテスト時の読速度との関係を示した散布図

である。両者の相関係数は．６６０であり、有意であった（F（１，７３）＝５６．２６，p＜．０１）。説

明率は４４％であるため、プリテスト時の読速度とポストテスト時の読速度の間には中程

Table ４ 先行研究と本研究における速読訓練前の平均読速度、進歩字数および進歩率
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度の相関があると言える。さ

らに、ポストテスト時の読速

度を目的変数（Y）、プリテ

スト時の読速度を予測変数

（X）として、予測式を算出す
＾ると、Y＝１．３６X＋１１８．７とな

り、予測の標準誤差は１７３．０

であった。つまり、この予測

式にプリテストで測定した読

速度の値を代入して求める

と、予測値が決定され、その

予測値の±１７３の範囲内に、

実際値の約６８％がおさまるということになる。

４．結論と今後の課題

本研究では、大学の授業における速読訓練の効果について検討した。その結果、速読

訓練によって、受講者は読速度とともに、理解度を向上させたことを確認できた。ま

た、訓練前の読速度の遅速（読速度上位群・中位群・下位群）による、訓練前後の読速

度の向上の仕方に違いは認められず、どの群も一様に読速度を向上させていた。そこ

で、訓練前の読速度の値が、どの程度訓練後の効果の予測に有用であるか検討したとこ

ろ、両者の間には中程度の相関が認められ、訓練前の読速度を目的変数（X）、訓練後
＾の読速度を予測変数（Y）とした場合、Y＝１．３６X＋１１８．７（標準誤差１７３．０）という予

測式を得た。

今後の課題は、①分析の対象期間を延長させた場合の読速度や理解度の推移、②速読

訓練後の読速度を規定する要因の検討である。
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Fig．８ プリテスト時の読速度とポストテスト時の読速度との
関係
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Abstract

The purpose of this study was to investigate the effects of speed reading training on

university students in classes at Health Science University. Seventy-five subjects

participated in 7 separate speed reading training sessions. The subject’s reading rates

were measured using pretest and posttest, and were subsequently analyzed. The

subjects were categorized into upper, middle, and lower levels based on pretest scores.

The results were as follows : 1) the average reading rate improved from 443 letters

per minute to 722 letters per minute (p<.01) ; 2) the average score on the comprehension

test (maximum score 8) improved from 5.95 to 6.49 (p<.01) ; 3) all 3 levels showed an

improvement (p>.01) ; and 4) the formula to determine the reading rate at posttest (Y)
＾was Y=1.36 X+118.7 (X=reading rate at pretes).

Keywords : speed reading training

learning skill

university class education
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