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本調査は、健康科学大学におけるキャンパス・ハラスメントの現状の一端を明らかに

することを目的としている。その主要素であるセクシュアル・ハラスメント、アカデ

ミック・ハラスメント、パワー・ハラスメントについて、学生も一定の理解は示してい

るものの、いまだ不十分なところが多いことがわかった。学生はこのようなハラスメン

ト行為に実際に日々直面しており、それは学生間のみならず、教職員によってなされて

いる場合もあり、また、学生自身がそのような行為を行ってしまっている場合も見られ

る。ハラスメント防止のためには、各人のハラスメントに対する意識を高めていくこと

が必要である。今年度から始められている大学の取り組みは、思いのほか学生の認知度

が低いこともわかり、より一層の取り組みが期待される。
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はじめに

近年、各大学で「キャンパス・ハラスメント」に対する取り組みが積極的に行われて

いる。「ハラスメント」とは、一般に「個人の尊厳を侵害する嫌がらせ行為」を指す言

葉であるが、大学内で行われるハラスメント行為の総称が「キャンパス・ハラスメン

ト」である。その中に含まれる主要なものとしては、性的言動による嫌がらせである「セ

クシュアル・ハラスメント」（セクハラ）、研究・教育の場における権力を利用した嫌が

らせである「アカデミック・ハラスメント」（アカハラ）、研究・教育に限らず、地位や

権力を利用して行う嫌がらせである「パワー・ハラスメント」（パワハラ）がある。高

等教育の場である大学において、このようなハラスメント行為が行われているとはにわ

かに信じがたいことであるが、現実問題として、大学におけるハラスメントのニュース

は後を絶たない。しかし、我々が目にするのは、事件として取り上げられた、特に劣悪

な（痛ましい）ケースのみであって、実際には、このように深刻であっても表沙汰にな

らないケースから軽度のものまで、非常に多くのハラスメント行為が行われており、こ

のため、多くの大学でハラスメントに関するガイドラインの作成や被害に対する相談窓

口の設置、リーフレット等による啓蒙活動などがさかんに行われているのである。

それでは、健康科学大学におけるキャンパス・ハラスメント対策はどうなっているだ

ろうか。「人権問題対策委員会規則」第４条の第１項には、人権問題対策委員会が担当

すべき事項として「本学におけるセクシャル・ハラスメント、アカデミック・ハラスメ

ント及びその他本学の教職員及び学生の間に生じる諸問題に関する事項（以下「学内人

権事項」という。）についての防止に対する啓発と研修」が挙げられており１）、そこでセ

クシュアル・ハラスメント、アカデミック・ハラスメントへの言及が見られるものの、

そもそもその「セクシュアル・ハラスメント」とは何か、「アカデミック・ハラスメン

ト」とは何かといった規定や、その具体的対応については、そこでは明記されていな

い２）。しかし、２００９年２月には、教職員向けの「キャンパス・ハラスメント研修会」が

行われ、また４月からは、「ハラスメントにあっていませんか？」という学生用告知ポ

スターが校内に掲示されるようになるなど、本学においてもハラスメント対策は着実に

進められている。

この呼びかけポスターでは、「ハラスメントと感じるかは個人個人で異なります」と

して、個々人の個性を尊重する観点から「いじめ」を取り上げ、ハラスメント被害者に

呼びかけている。特にハラスメントだと「わかりにくい場合」に目が向けられているこ

とがこのポスターの特長で、ハラスメント被害者を広く助けたいという配慮がここから

伝わってくる。しかし、その反面、セクハラ、アカハラ、パワハラといった典型的なハ

ラスメントに関して、その用語が、何の説明もなく既知のものとして前提され、また、

具体的事例についても、「教員や実習先のスーパーバイザー（指導者）から“とても強

い言葉”で叱責を受けたり罵倒されたりしてトラウマになっていませんか？」という

（アカハラに該当する）事例が一つ挙げられるのみで、キャンパス内で起こりうる様々
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なハラスメント行為に関して具体的に知らしめるものとはなっていない。そもそも、当

の学生自身は、ハラスメントに対してどのような意識を持ち、また、どのような問題に

直面しているのだろうか。大学の取り組みが有効に機能していくためにも、このような

実態調査は不可欠である。筆者は、健康科学大学において「ジェンダー論」の授業を担

当しており、そこでは一般的な「セクシュアル・ハラスメント」の問題については必ず

取り上げるのであるが、今年度は「キャンパス・ハラスメント」を取り上げ、その際、

授業と連動させて、ハラスメントに関する調査を行った。調査が行われたのは、２００９年

６月１０日水曜日の３限・４限で、５１名（男性３８人、女性１３人）が参加した。この調査で

は、キャンパス・ハラスメントの主要素であるセクハラ、アカハラ、パワハラについ

て、最初にその言葉の意味を知っているかどうかを確認した後に、その言葉の意味内容

を説明し、その上で、それぞれのハラスメントに該当する事例を挙げて、それをハラス

メントだと思うかどうか、自分がそれを経験したかどうか、自分以外の人が経験したの

を見たことがあるかどうか、誰によってそれが行われたのか、自分が行ってしまったも

のがあるかどうかを質問した。また、教員からすると判断の難しい「実習における身体

接触」や、「指導の行き過ぎ」の問題、また、現段階での大学の取り組みについても、

学生の声を直接聞いてみた３）。この調査は、規模も小さく、また、授業の一環として行

われた簡単なものであるため、健康科学大学におけるキャンパス・ハラスメントの全体

像を明らかにするものでは決してない４）。しかし、これまで行われたことがなかった実

態調査として、学生のハラスメントの現状を理解し、「キャンパス・ハラスメント」に

対する今後の取り組みを考える上での有益な材料となるだろう。

１．「ハラスメント」に関する言葉の理解について

そもそも学生は、「セクシュアル・ハラスメント」、「アカデミック・ハラスメント」、

「パワー・ハラスメント」という言葉について、どの程度正しく把握できているのだろ

うか。それぞれの言葉について、「その言葉を知っているかどうか」、そして、「知って

いる」場合には、その言葉の意味を、「知らない」場合には、その言葉の意味を想像し

て答えてもらったのだが、はじめに、全てに共通する「ハラスメント」という言葉に関

して、それがどのような意味であるかを答えてもらった。

「ハラスメント」の語意については、「無回答」や「知らない」と答えた人も３人ほ

どいたが、ほとんどの人が「嫌がらせ行為」「迷惑行為」、「いじめ」といった正しい回

答をしていた。しかし、単に「差別」といったやや外れた回答や、「痴漢、強姦」、「女

性が受ける男性の嫌な行動」と女性に対するセクハラに該当する意味に狭く理解してい

た者も若干いた。「セクハラなど相手にとって嫌なことをする」と答えていた人もいる

ように、どうしても「ハラスメント」と言うと「セクハラ」を第一に連想しやすいので

あるが、アカハラやパワハラなどのハラスメント行為を射程に入れるためには、幅広い

理解が必要である。
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�１セクシュアル・ハラスメント

「セクシュアル・ハラスメント」は「相手が望まない性的な言動により、相手に精神

的・身体的苦痛や不快感を与える行為」である。このセクハラは、様々なハラスメント

行為の中でも、もっともメディアの露出も高く、調査対象者５０人中のほぼ全員の５０人

（９８％）が「知っている」と答えており、その意味についても、「性的な嫌がらせ」で

あることを理解していた（表１－１－１）５）。

調査では、「セクシュアル・ハラスメント」という言葉の基本的な意味の理解度を確

認した後に、講義でその語義について説明し、その上で、以下の８つの事例を提示し

て、それがセクハラに該当すると思うかどうかを回答してもらった。

これらの事例は、実はすべてセクハラと考えられうるものなのであるが、このような

質問をすることによって、セクハラに関する学生の具体的な意味内容の理解を調べた。

まず、セクハラと認定した数を見てみると、全８個中４個とした人が一番多く１３人

（２５％）、次に、ほぼ同数で２個（１１人：２２％）が、そして、１個（８人：１６％）、５個

（６人：１２％）と続く。８個とした人は２人（４％）のみで、５個から８個までの人を

合計しても全体の２６％にすぎない。ここから、その言葉の理解とは裏腹に、セクハラに

対する認知度が割合に低いことが窺える（表１－１－２）。

内容的に見ると、最も多く認定されたのが、●２「ゼミの先生や先輩がやたらと肩や膝

に手を置く」の４５人（９２％）、次が●３「『いい体してるね』と言われた」の３８人（７８％）

である。これらは直接的な身体的接触および言及という最もわかりやすい事例で、やは

り非常に高い数値が出た。また●７の「飲み会の席で付き合っている人の有無や性体験に

ついて聞く」についても２８人（５７％）と多かったが、このように「性体験」を問うこと

も、性にまつわる直接的な言動の事例である。逆に少なかったのは、自分の身体や性の

問題と間接的にしか結びつかない事例で、一番少ない●６「露出の多い服装を着てる人が

【セクシュアル・ハラスメント認定事例】

●１食事やデートの誘いを断ったら、不利益を被った（成績評価が悪くなる、部活

に居づらくなる、etc.）

●２ゼミの先生や先輩がやたらと肩や膝に手を置く

●３「いい体してるね」と言われた

●４講義中に先生が男女差別を肯定するような発言をした

●５部室（研究室）にヌードポスターが貼ってある

●６露出の多い服装を着てる人がいて勉強に集中できない

●７飲み会の席で付き合っている人の有無や性体験について聞く

●８「男のくせにだらしない」「女らしくない」などと言われる
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いて勉強に集中できない」（７人：１４％）や●５「部室（研究室）にヌードポスターが貼っ

てある」（１８人：３７％）、●１「食事やデートの誘いを断ったら、不利益を被った（成績評

価が悪くなる、部活に居づらくなる、etc．）」（１３人：２６％）がこれにあたる。また、●４

「講義中に先生が男女差別を肯定するような発言をした」（１４人：２９％）や●８「『男のく

せにだらしない』『女らしくない』などと言われる」（９人：１８％）のように、「性」と

言っても、セクシュアルな意味においてではなく、ジェンダー的な意味における性に関

するハラスメントについても認定度は低かった（表１－１－３）。

�２アカデミック・ハラスメント

「アカデミック・ハラスメント」という言葉は、とくに「研究教育の場における権力

を利用した嫌がらせ」を指すものである。この言葉についてはあまり馴染みがないらし

く、「知っている」と答えたのは２人（４％）のみで、４８人（９４％）もの人が「知らな

い」と答えていた（表１－２－１）。それでも、「アカデミック」という言葉から、なん

とか「学校での嫌がらせ行為」という意味を想像した人も多くいたのだが、「年齢によ

る差別的言動」、「公にハラスメントすること」、「文章での嫌がらせ」、「間接的な嫌がら

せ」などのように的を外した回答や、「相手が恥ずかしくなるようなことを無理矢理行

う」、「権力を利用した嫌がらせ」というように、単なる「ハラスメント」や「パワー・

ハラスメント」と混同している者も見られた。アカハラは、大学において特に問題とな

るハラスメントであり、それを正しく認識しておくことは、非常に重要である。

アカハラの認定事例として取り上げたのは以下の８つである。

アカハラについては、認定数で見ると、これはセクハラの時もそうであったのだが、

半分の４個だった人の数が最も多く１３人（２５％）であった。その次に多いのが５個と６

個の８人（１６％）で、その言葉の理解度とは反対に、全体的なアカハラの認定数は、セ

クハラを上回った（表１－２－２）。

【アカデミック・ハラスメント認定事例】

●１自分の希望しない研究テーマを強制された

●２研究に必要な機器や本を使わせてくれない

●３忙しいからと言って研究指導をしてくれない

●４就職や進学に必要な推薦書を書いてくれない

●５提出したレポートについて「こんなのは小学生の作文だ」と言われた

●６気に入らない学生に対しては評価が厳しくなる

●７「研究に向いてない」と言われた

●８深夜までの作業を強制された
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内容で見ると、●６「気に入らない学生に対しては評価が厳しくなる」を選んだ人が４３

人（９１％）と圧倒的に多い。その次に来るのも●２「研究に必要な機器や本を使わせてく

れない」（３４人：７２％）、●４「就職や進学に必要な推薦書を書いてくれない」（３３人：

７０％）と、教員の特権的な権力行使に関わるものが高い数値を占めた。逆に認定度が低

かったのは、●５「提出したレポートについて『こんなのは小学生の作文だ』と言われた」

（１１人：２３％）、●７「『研究に向いてない』と言われた」（１１人：２３％）である。これら

二つの事例は、学問的観点から見た教員の客観的判断を示すものであり、学生の方もハ

ラスメントには該当しないと捉えているようである。しかし、たとえ学生の実力不足を

事実として述べるにしても、物の言いようはあるわけで、その点に対する無配慮は十分

アカハラに該当するものである。それにもかかわらず、学生の認定度が低かったのは、

学生がその言動も含めて、それは自分の責任だと考えてしまうからだろう。現状ではあ

まり問題になってはいないものの、この点は潜在的な危険をはらむものとして注意が必

要なところである（表１－２－３）。

�３パワー・ハラスメント

「パワー・ハラスメント」は、会社の上司など「優位な地位にある者がその地位や権

限を利用して行う嫌がらせ行為」である。とくに、大学内の文脈で言うならば、「先輩

や OB･OG、顧問・監督・コーチ」といった人がそれに当たる６）。この言葉の認定度は

３７％で、アカデミック・ハラスメントの４％よりは、はるかに高い数値が出ている。し

かし、この「パワー・ハラスメント」という言葉は、他のハラスメント行為と比べて、

その意味内容を最も思い浮かべにくいものである。「パワー」という言葉から、「力ずく

の強引な嫌がらせ」（６人）、「暴力的なもの」（５人）、「圧力がかかった嫌がらせ」（１

人）という回答をした人も（「知っている」と答えた人も含めて）おり、さらには、単

に「嫌がらせ」とした人（２人）、「言葉で傷付けられる」（２人）、「人格に対する嫌が

らせ」（１人）など、やや外れた回答も見られた（表１－３－１）。

パワハラの認定については、以下の６つの事例を取り挙げた。

【パワー・ハラスメント認定事例】

●１後輩にサークルの勧誘を強制する

●２新入生に一気飲みを強制する

●３飲み会の席で後輩に芸をやらせる

●４気に入らない下級生を試合に出させない

●５気に入らない下級生をサークルから辞めさせる

●６OB・OG が自分の会社の商品を買わせる
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認定数を見ると、注目すべきことに、６個全てをパワハラと認定した人が最も多かっ

た（１７人：３３％）。半分にあたる３個とした人も多かったが（１１人：２２％）、５個とした

人の数も多く（９人：１８％）、全体的に、他の二つのハラスメントと比べても認定個数

が多かった（表１－３－２）。

内容的に最も多かったのは、●５「気に入らない下級生をサークルから辞めさせる」の

４０人（８７％）で、また、●４「気に入らない下級生を試合に出させない」も３８人（８３％）

と非常に多い。パワハラは全体的にどれも高数値で、その中でも最も数が少なかったの

は●１「後輩にサークルの勧誘を強制する」であるが、それでも２６人（５７％）の認定があ

り、パワハラについての内容理解度も、その定義の理解度とは異なり、非常に高かっ

た。しかし、逆に言うと、数値の低かった●１や●３「飲み会の席で後輩に芸をやらせる」

（２８人：６１％）は、当たり前のものとして受け止められてしまっている度合いが高いと

いうことであり、特に●２「新入生に一気飲みを強制する」（３５人：７６％）も、数値が高

かったとはいえ、時に人の命にも関係する問題だけに、周知を徹底させる必要があるこ

とがわかる７）（表１－３－３）。

以上、学生の各「ハラスメント」に対する認知度を見てきた。セクハラに関して言え

ば、たしかに言葉の意味はほとんどの者が理解していたが、内容的には、直接的な性的

言動という最もわかりやすい事例に理解が限定されていた。アカハラについては、言葉

の理解はあやふやだったが、内容理解度は比較的高かった。しかしながら、評価にまつ

わる「行きすぎ」と思われる言動については、自己責任として問題視しない傾向も見ら

れた。パワハラについても、言葉の理解に曖昧な点があるものの、内容理解度は極めて

高かった。しかし、サークル勧誘や、芸やイッキ飲みの強制などの認定度は若干低く

なっており、注意を要する。このように、学生は、「ハラスメント」に対する一定の認

知は示しているのだが、まだまだ不十分な点が多い。自分が被害者、そして加害者にな

らないためにも、きちんとした認識を持つことが求められる。

２．ハラスメント経験の実態

学生はどの程度ハラスメントを経験しているのだろうか。先の認定事例を用いて、そ

れを「自分が経験したもの」があるか答えてもらい、また、学生のハラスメント状況を

より広範に明らかにするため、範囲を広げて「自分以外の人が経験している」のを見た

ことがあるかについても調査し、事例として挙げられていないもので該当しそうなもの

があれば、それについても直接答えてもらった。さらに、その中で「自分がしてしまっ

たもの」があるかどうかも質問し、ハラスメントの被害と加害の状況を探った。
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�１セクシュアル・ハラスメント

①自分の経験

セクハラの該当事例について、「経験がある」（該当数１個以上）と答えた人は３３人

（６５％）で、約７割の人がセクハラに該当する経験をしていることがわかった８）。とく

に女性だけを取り出してみても、１３人中１０人（７０％）の経験で、男性だけよりも若干数

値が高いものの、男女差はあまり見られなかった（表２－１－１）。

次に、内容でみると、●８「『男のくせにだらしない』『女らしくない』などと言われ

る」（２０人：６１％）、●７「飲み会の席で付き合っている人の有無や性体験について聞く」

（１９人：５８％）が約６割と圧倒的に多かった。反対に、非常に少なかったのは、●５「部

室（研究室）にヌードポスターが貼ってある」（１人：３％）と●６「露出の多い服装を

着てる人がいて勉強に集中できない」（２人：３％）であった。また、男女を合計して

しまうと目立たないが、●２「ゼミの先生や先輩がやたらと肩や膝に手を置く」について

女性だけ取り上げてみると、セクハラ経験該当者１０人中５人（５０％）が経験しており、

やはりこのような典型的事例で数値が高いことがわかる（表２－１－２）。

②自分以外の経験

「自分以外の経験」に範囲を広げてみると、「自分の経験」では一番多かった●８「『男

のくせにだらしない』『女らしくない』などと言われる」が数を減らしたものの、最も

少なかった●５「部室（研究室）にヌードポスターが貼ってある」と●６「露出の多い服装

を着てる人がいて勉強に集中できない」は各５人に増え、●４「講義中に先生が男女差別

を肯定するような発言をした」の数も倍に増えている。このように、広範なセクハラ行

為が学生の身の回りで行われていることがわかる（表２－１－３、表２－１－４）。

③誰からセクハラを受けたか？

それでは、このようなハラスメント行為は誰からなされたものか。「自分の経験」、

「自分以外の経験」を含めて、以下の項目から選択してもらった。

まず数だけ見ると、セクハラ経験者（「自分以外の経験」も含む）３３人中１８人（５５％）

が、一つの属性の人からセクハラを受けていたのであるが、中には７つの属性の人、５

つの属性の人から受けていた人もごく少数ではあるが見られた。最も多かった相手は、

【ハラスメントをした人】

ａ．先生（ゼミ） ｂ．先生（授業担当） ｃ．学生（先輩）

ｄ．学生（同級生） ｅ．学生（後輩） ｆ．ＯＢ・ＯＧ

ｇ．学校職員 ｈ．実習先の指導員等 ｉ．その他
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ｄ．「学生（同級生）」（２０人：６１％）とｃ．「学生（先輩）」（１７人：５２％）で「学生」な

のだが、その次は、ｂ．「先生（授業担当）」（９人：２７％）で、また、ａ．「先生（ゼ

ミ）」やｇ．「学校職員」を挙げている者も少なからずおり（３人：９％）、教職員が加

害者になっているケースも認められた９）（表２－１－５、表２－１－６）。

④自分でしてしまった経験

次に、取り上げた事例について、「自分がしてしまったものがあるか」も尋ねたとこ

ろ、「ある」（１個以上）と答えた人が２６人（５１％）いた。その多くは、１項目の該当で

あったのだが、内容的に見ると、●７「飲み会の席で付き合っている人の有無や性体験に

ついて聞く」（１８人：６８％）、●８「『男のくせにだらしない』『女らしくない』などと言わ

れる」（１３人：５２％）が非常に多かった。これらは（●２や●３のような）あからさまな性

的言動ではないが、それだけに見過ごされやすいものであり、ハラスメント防止を呼び

かける際の強調点となるだろう（表２－１－７、表２－１－８）。

⑤認定事例以外の具体例

最後に、例として挙げたもの以外で、セクハラに該当すると考えられる事例を挙げて

もらったが、「体重を聞く」（女性）、「卑猥な言葉を言わせる・聞かせられる」（男性）、

「部活の先輩に食事に誘われたのを断ったら、次の日から相手にされなくなった」（男

性）というような回答が見られた１０）。

�２アカデミック・ハラスメント

①自分の経験

アカハラに該当する事例については、「経験がある」のは２２人（４３％）で、セクハラ

よりもその数値はやや低くなっている（表２－２－１）。内容的に見ると、圧倒的に多

いのが●６「気に入らない学生に対しては評価が厳しくなる」の１４人（６５％）であった。

●１「自分の希望しない研究テーマを強制された」と●５「提出したレポートについて『こ

んなのは小学生の作文だ』と言われた」についても、５人（２５％）と比較的多くの学生

が経験している（表２－２－２）。

②自分以外の経験

「自分以外の経験」にまで範囲を広げると、「自分の体験」では数値が極めて低かっ

た●４「就職や進学に必要な推薦書を書いてくれない」も人数が増えたことが注目に値す

る（７人：２９％）。全体的に見ても、それぞれ人数を増やしている（表２－２－３、表

２－２－４）。
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③誰からアカハラを受けたのか？

アカハラを誰から受けたのかについて見ると、ｂ．「先生（授業担当）」（２１人：

７８％）が圧倒的に多く、ｇ．「学校職員」（７人：２６％）やａ．「先生（ゼミ）」（５人：

１９％）も目立っており１１）、アカハラは総じて教職員が特に改善すべき問題であると言う

ことができる（表２－２－５、表２－２－６）。

④自分でしてしまった経験

アカハラに該当するようなことを「自分でしてしまった」と答えた人も、６人と少な

からずいた（表２－２－７）。内容的には、●６「気に入らない学生に対しては評価が厳

しくなる」が一番多い。次が●５「提出したレポートについて『こんなのは小学生の作文

だ』と」言ってしまったのが２人、●３「忙しいからと言って研究指導を」しなかったり、

●８「深夜までの作業を強制」してしまったのが各１人であった（表２－２－８）。

⑤認定事例以外の具体例

自由回答では、「『君の意見を言って』と言われたので答えたら、『そんな考え方はダ

メだ』とか『まだまだ甘い』というような事をクラスのみんなの前で言われた」（女）、

「学んだことのないことを聞かれて答えたが、はなで笑われた」（女）、「ものすごい量

の宿題を出す」（男）といった事例が新たに挙げられた。また、「他の子には優しく接す

るのに、私には評価が厳しく、けなされるような感じで接される」（女）、「先生に『お

前は不良だから推薦しない』と言われた」（男）といった、認定事例として挙げられた

もの（●６、●４）に関する生々しい報告も見られた。さらには、「過去に通っていた大学

では該当するもの（●５、●７、●８）はあったが、自分の発憤材料として受け止めていた」

（男）というように、本学で起こったことではないものの、ハラスメントに該当する行

為をポジティヴに「発憤材料」として受け止めるという学生の心理も見られた。

�３パワー・ハラスメント

①自分の経験

パワハラについては、認定事例の経験者は１９人（３７％）で、他のハラスメントに比べ

て数は少なかった（表２－３－１）。内容的には、●２「新入生に一気飲みを強制する」

１２人（６３％）、●３「飲み会の席で後輩に芸をやらせる」１０人（５３％）と、酒の席に関す

るものが突出して多くなっている。とくに「一気飲みの強制」に関しては、他大学では

急性アルコール中毒による死亡例もあり、注意の徹底が必要である１２）。また、●１「後輩

にサークルの勧誘を強制する」も５人（２６％）と比較的多かった（表２－３－２）。

②自分以外の経験

「自分以外」に範囲を広げると、該当数が増え、内容的には、●１「後輩にサークルの

健康科学大学紀要 第６号（２０１０）

64



勧誘を強制する」、●３「飲み会の席で後輩に芸をやらせる」、●５「気に入らない下級生を

サークルから辞めさせる」がそれぞれ１０％以上数値を上げている（表２－３－３、表２

－３－４）。

③誰からパワハラを受けたか？

パワハラが誰によってなされたのかを見ると、圧倒的に多いのが、ｃ．「学生（先

輩）」の２０人（７７％）であり、次に、ｄ．「学生（同級生）」、ｆ．「ＯＢ・ＯＧ」の６人

（２３％）と続く。認定事例も、主として学生間の問題を念頭に置いて作成していたのだ

が、回答を見ると、教職員からなされたと答えた者もいた（表２－３－５、表２－３－

６）。

④自分でしてしまった経験

パワハラに該当する行為を「自分がしてしまった」と答えたのは１２人（２４％）で、そ

の中で多かったのは、順に●３「飲み会の席で後輩に芸をやらせる」（９人：７５％）、●２

「新入生に一気飲みを強制する」（４人：３３％）、●１後輩にサークルの勧誘を強制する

（２人：１７％）であった（表２－３－７、表２－３－８）。

⑤認定事例以外の具体例

取り上げた以外のものとしては、「先生から全く関係のない活動に参加したら１０点や

ると言われた」、「学校を強制的に辞めるように言われる」といった、どちらかというと

アカハラに該当する事例も挙げられたのだが、「宗教の勧誘」という新たな事例も見ら

れた。また、「前の大学では●１～●３は日常茶飯事。●５の場合、むしろ辞めるのが大変だっ

た」というように、（前の大学のことではあるが）パワハラが常態化していることや、「辞

めさせる」のではなく「辞めさせない」というケースもあるという貴重な指摘もあっ

た。

以上、見てきたとおり、セクハラ、アカハラ、パワハラに該当する事例に学生は日々

直面しており、それは学生間のみならず、教職員によってなされている場合も多いこと

が示された。また、場合によっては、自分自身が（往々にして、意識せずに）そのよう

な行為を行ってしまっている場合も見られ、ハラスメント対策の必要性が示されてい

る。

３．キャンパス・ハラスメントを起こさないためには

それでは、キャンパス・ハラスメントの被害者・加害者にならないためにはどのよう

にしたらよいか。更なる調査から、考えてみたい。
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�１「ハラスメントの基本原則」の認知度
これまでハラスメントに該当する様々な事例を列挙してきたが、現実には、そのよう

な行為が行われたからといって、それが即ハラスメント行為であると認定されるわけで

はない。ハラスメント認定の基本原則は、「行為者の意図とは関係なく、された側が不

快に感じたら、それはハラスメント行為である」ということである。たとえ行う側に全

く悪意がなかったとしても、その行為を受けたものがそれを不快だと感じたら、それは

ハラスメントになるのであり、当然のことながら、同じ行為であっても、それを不快と

感じない人もいるし、感じる人もいるということがある。ともかく、「自分」ではなく、

「相手がどう思うか」ということがハラスメントの認定基準であり、ハラスメントを起

こさないようにするためには、自分の価値基準ではなく、相手の価値観に配慮して行動

することが重要となる。このような基本原則の認知度について学生に調査したところ、

「知っている」と答えたのは１４人（２７％）にすぎず、３６人（７１％）もの学生が「知らな

い」と答えている（表３－１）。新たなハラスメントを引き起こさないためにも、まず

は、この原則の周知・徹底が、キャンパス・ハラスメント防止の第一歩である１３）。

�２「ハラスメント」の影響
ハラスメント行為は、する側からすれば、たとえ何気ない一度の行為であったとして

も、される側にしてみれば、その場かぎりではすまないものであり、場合によっては、

一生の傷にになってしまうかもしれないものである。先に、「ハラスメント行為を経験

した」と答えた人に、その行為を現在もなお不快に思っているかどうかを尋ねてみた。

それによると「不快に思っている」とした人は７人いた（表３－２－１）。内容で見

ると、先に挙げた事例の中では、�●１「食事やデートの誘いを断ったら、不利益を被っ

た（成績評価が悪くなる、部活に居づらくなる、etc．）」と●２「ゼミの先生や先輩がや

たらと肩や膝に手を置く」（男）、�●７「飲み会の席で付き合っている人の有無や性体験

について聞く」と�●６「気に入らない学生に対しては評価が厳しくなる」（男）、�の●８

に該当する「『女だから？』『女らしくしろ』と言われるのが不快」（女）が挙げられ

た。取り上げられなかった事例についても、「影で自分のことを何か言われる」（男）、

「『君の意見を言って』と言われたので答えたら、『そんな考え方はダメだ』とか『まだ

まだ甘い』というような事をクラスのみんなの前で言われた」（女）、「知らないおじさ

んや若い人（３０代～４０代）にウィンクやチュー顔されたり、不気味な笑みを浮かべられ

た」（女）が挙げられた１４）。

それでは、これらの人は、そのハラスメント行為に対して、どのような対処をしたの

だろうか。a．「特に何もしていない」とした人が一番多く、次に、b．「友人に相談す

る」、c．「家族に相談する」が続く。h．「その他」で挙げられたのは、「変なことをさ

れたら無視する」であった（表３－２－２）。

さらに、ハラスメントを受けて具体的にどのような変化があったかも質問した。「気

持ち悪い。学校に行くのがだるくなる」（女）、「軽く人間不信になった」（女）と比較的
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軽度のものから、「その先生が嫌いになったり、できるだけ会わないようにしている」

（女）、「社会に対して恐怖を感じ、簡単に外に出かけられなくなった」（女）といっ

た、より深刻なものも見られた。中には、「過去の大学で受けたことは、自分がそうし

ないように気をつけている」（男）というように、ハラスメント行為をポジティヴな方

向へとつなげる解釈をしている者もいたが、ハラスメント行為が後々までその人に影響

を及ぼすことがあることがわかる。ハラスメント行為に最大限注意を払わなければなら

ないのはこのためである。

�３「ハラスメント」に関する悩ましい指導上の問題
とはいえ、教職員にとっては悩ましい問題もある。例えば、健康科学大学では他の大

学と異なり、身体接触を伴う様々な実習が行われる。このような身体接触は、ハラスメ

ント行為と解釈されることもあるのだろうか。このことは、多くの担当教員が思い悩む

ところであろう。この点について当の学生はどう考えているのだろうか。調査の結果、

実習における身体接触に対して「不快である」と答えた者はいなかった。未回答だった

者が４人いたが、その内の２人は、「まだ実習をやったことがない」というコメントを

付記しており、残りの２人もその可能性は高い（表３－３－１）。ここから、実習等に

おける身体接触については、今回調査した範囲では、まったく問題となっていないこと

がわかる。

調査では、「ない」と答えた人にも、「問題が生じないためにはどうしたら良いか」と

いうことを自由回答で答えてもらった。それによれば、「その教員が必要以上に変な言

動をしなければいいと思う」（女）という意見もあったが、「専門的な知識を身に付けさ

せるためなので、仕方がない」（女）、「我慢するしかない」（男）というように、たとえ

嫌だと思ったとしても、従わざるをえないという認識も根強くあり、ここが問題を孕ん

でいるところである。具体的な提言として、「そのような人には触れず、他の人で見本

を見せるようにする」（女）、「同性の教員が教えた方がいいと思う」（男）という案が出

されており、それが可能であるならば一番良い方法であろうが、しかし、そうでなくと

も、実際に触知を行う場合、「相手に気を遣う」（女）、「触れるのは必要最低限にとどめ

る」（女）、「最初に身体に触れることに対する了承を取る」（男・女）といった配慮を最

低限行うよう徹底することが、学生に不快な思いをさせないためには必要だろう。

また、教職員にとってもう一つの悩ましい問題は、生徒を思っての厳しい指導が、ハ

ラスメント行為と受け取られてしまうかもしれない、ということである。このような

「行きすぎの指導」を経験したことがあるかを尋ねたところ、「経験がある」と答えた

人が５人（１０％）おり、また、自分以外で「経験がある」という人も７人（１４％）いた

（表３－３－２、表３－３－３）。内容で見ると、「部活の時に先生になぐられた」

（男）、「異常なまでの集中攻撃的な怒られ方」（女）、「その子があまり好きでないから

といって、授業中にたくさん指名したり、みんなの前でバカにしたりしたこと」（女）、

「先生に多く呼び出され、『名前を知らないし、好きじゃない』とか言われ、実習を落
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とされたり、『あなたはこの仕事に向いていない』と言われ、『学校を辞めた方が良い』

と言われた」（女）など、「熱心な指導」どころか、非常に悪質なものが見られた１５）。今

回の調査では、範囲が明確に大学内に絞りきれていなかったため、部活指導など、おそ

らく中学・高校に該当する経験も含まれているのだが、最後の事例はおそらく大学内で

の出来事であり、教職員のハラスメント理解を徹底させることも必要であることを示し

ている。他には、「部活動のフォーム指導」（男）、「深夜まで学校に残ってやる授業があ

ると先輩に聞いた」（男）という事例も挙げられていた。

�４大学のキャンパス・ハラスメント対策について
最後に、ハラスメントに対する大学の取り組みについての調査も行った。キャンパ

ス・ハラスメント対策として、今年度から告知ポスターが校内各所に掲示されている

が、このポスターを知っているか質問したところ、「知っている」と答えたのは１６人

（３１％）にすぎず、「知らない」という人が過半数を上回った（３３人：６５％）。ここか

ら、せっかくの試みにもかかわらず、思いのほか学生の認知度が低いということがわか

る（表３－４－１）。より一層の周知が必要である。

さらに、ハラスメントを受けた場合、その告知ポスターに記載された「相談員に相談

する」かを質問したところ、「相談する」と答えたのは２２人（４４％）で、「相談しない」

と答えた２０人（４０％）を若干上回っていた（表３－４－２）。「相談しない」理由を見て

みると、まず相談相手に関しては、「状況にもよるが、まず本人に嫌だという」、「自分

で何とかする」というように、自分での解決を目指す人（３人）、また、友達に相談す

る人（２人）がいた。相談員については、そもそも「相談員がいることを知らない」と

答えた人が２人、「相談しても解決しそうにない」と答えた人が４人いた。「恥ずかしい

から」、「面倒くさいから」という心理的要因を挙げた人もいたが、「信じられない人だっ

たら困るから」、「相談したことが相手に知れることが恐いから」というように、相談員

に対する不信感も見られた。このような不信感をいかに払拭できるかが、重要な課題で

ある。プライバシーの保護については、ポスターでも黄色でハイライトがされ強調され

てはいるが、（たとえば、その問題に教職員が関わっていた場合は特にそうであろう

が）、このような言葉を単純には信じられない学生もいるだろう。より説得的に、プラ

イバシー保護については訴えていく必要がある。また、「相談しない」理由として、「お

金がないから」と答えた者もいた。学生にとってこの相談員制度は、情報の不足のため

に、かなり漠然としたものと映っているようである。相談員の存在はもとより、この相

談員のシステム自体についても、より明確な説明が必要である。

最後に、「ハラスメント対策として学校に望むこと」を自由に答えてもらった。ほと

んどが「無回答」あるいは「ない」という答えであり、「大して動いてくれそうもない

から、別に望みもしない」（女）という否定的な意見もあったのだが、一番多かったの

は、（より多くのポスター等で）「ハラスメントについて生徒に呼びかける」（３人）と

いう周知の徹底の要望であった。そもそも学生は、「ハラスメント」に関してきちんと
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した知識を得る機会を持っていないように思われる。前述のポスター告知の充実はもち

ろんであるが、根本的な問題は、もっと幅広く学生にこの「ハラスメント」問題につい

て周知・徹底させることである。多くの大学がそのための試みとして、ハラスメントの

内容を説明したリーフレットの作成などを行っているが、学生が必ず受ける講習会を設

けるといった方法なども考えられる。

次に多かった要望が、「（プライバシーを守るなど）相談しやすい環境を作る」、「ハラ

スメントを受けた人が気軽に相談できる環境を作る」といった環境整備に関するもので

ある。先に「相談員に相談しない理由」について見たが、学生は「相談する」こと自体

に大きな不安を抱えている。まず何よりも、このような不安を取り除くよう対策を講じ

る必要がある。学生が一番気にしている「プライバシー」の問題について言えば、プラ

イバシー情報の漏洩が絶対に起こらないよう、例えば、漏洩した場合の罰則規程が設け

られ、それが明示されていると安心できるかもしれない。また、相談から解決までの基

本的な流れを明示することで、相談することによってどのような方向に進むのかをイ

メージができ、相談しやすくなるだろう。そのためには、ハラスメント問題に大学がど

う取り組むのかという規程が必要であり、それが明示される必要がある。ハラスメント

問題に厳格に対処するということが、学校に対する学生の信頼を高めるのであり、それ

自体がハラスメントの抑止にもつながっていく。

また「定期的にこのようなアンケートをとるなど、（投書箱など）無記名で書ける物

があるといい１６）」という要望もあった。アンケートを行うことによって、現状の把握が

できることはもちろん、ハラスメントに対する意識も涵養でき、抑止効果も期待できる

だろう。

具体的な要望として、「生徒によって差別しないでほしい」、「触知を行う授業では、

なるべく男女分けてやっていくべきだと思う」（女）といった声も寄せられた。前者

は、即実現されるべき事柄であり、後者についても、もちろん実現できれば望ましい

が、前述の通り、最低限、事前に了解を取るなどの配慮を徹底させることが必要であろ

う。

また、（教職員が）「学生のことをもっと考える。また学生も真剣に取り組む」という

提言もあった。特に、アカハラの事例で見られたように、教職員によるハラスメント行

為は現実に行われており、教職員の意識改革も必要であり、セクハラやパワハラの事例

で見られたように、学生の意識改革も不可欠である。ある学生は「１人１人が意識すれ

ば対策はいらない」と述べているのだが、まさにその通りである。しかしながら、現状

では、ハラスメントに対するその意識の確立こそが課題となっているのである。

おわりに

以上の調査から、学生に対するキャンパス・ハラスメントの実像の一端が浮かび上

がってくる。学生も、セクハラ、アカハラ、パワハラに関して一定の理解は持ってはい

るものの、例えば、セクハラにおいて見られたように、その大体の意味は理解していた
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としても、直接的な性的言動以外のものに対する認知は低いというように、不十分さが

見られる。実際に、学生は様々なハラスメント行為に実際に日々直面し、それは学生間

のみならず、教職員によってなされている場合もあり、学生自身がそのような行為を

行ってしまっている場合も見られる。ハラスメント防止のためには、学生はもちろんの

こと、教職員も含めた各人のハラスメントに対する意識を高めていくことが必要であ

る。今年度から始められている大学の取り組みも、思いのほか学生の認知度は低く、よ

り一層の取り組みが期待される。

注

１）「健康科学大学人権問題対策委員会規則」。以下の WEB ページで参照可能である。

http://www.kenkoudai.ac.jp/modules/about/index.php?content_id=7

２）NPO「アカデミック・ハラスメントをなくすネットワーク」は、日本全国７６１大学の公式ホームペー

ジにおいてハラスメントに関するガイドラインがあるかどうかを調査し、ガイドラインのない大学の

実名を公表しているのだが、そこには本学の名前も含まれている。このデータは、同ホームページの

以下の URL からダウンロード可能である。http://www.naah.jp/kenkyu/noguid200806.pdf

３）質問項目は「付録２」として末尾に掲載。

４）このことは、調査対象の面からも言うことができる。この調査の対象は学生であり、その被害者は学

生、加害者は教職員あるいは学生であることをモデルとしている。しかし、当然のことながら、キャ

ンパス内では、教職員から教職員、学生から教職員へのハラスメントも起こりうるのであるが、今回

の調査ではこのような側面は捨象されている。

５）表は「付録１」として末尾に掲載。

６）もちろん、広義には、そこに教職員を含めることもできるのだが、教職員については、主としてアカ

ハラで主題とするので、ここでは狭義の意味で用いる。

７）この点については、注１２を参照。

８）後述するように、認定事例と同じ経験をしたことが、必ずしも即セクハラとなるわけではない。最終

的には、その行為を受けた本人が、それをハラスメントと受け取るかどうかにかかっている。しかし、

認定事例として挙げたものは、広くハラスメントと認められているものばかりであり、本調査ではこ

れらを指針として用いる。なお、このような典型的な事例に関する意識を持っておくことは、ハラス

メント防止の観点からも極めて重要である。

９）i．「その他」として、「家族」、（学生以外の）「友人」、「高校時代の先生」、「バイト先の人」「教習所の

人」などが挙げられていた。このような回答からもわかるように、ハラスメントの体験例を尋ねた際

に、それが必ずしも「キャンパス内」のものではなく、「キャンパス外」で起こったものも含まれてい

ることが後でわかった。厳密な「キャンパス・ハラスメント」として調査を行う場合には、はっきり

と「学校内で起こった」事例に限定して質問を行う必要があるだろう。

１０）その他に、「知らないおじさんや若い人（３０代～４０代）にウィンクやチュー顔されたり、不気味な笑み

を浮かべられた」（女性）、「ナンパされた」（女性）という「キャンパス外」のセクハラの事例が出さ

れた。また、「後輩がバイトを多く休んだら、翌月からバイト日数が減った」（男性）というように、
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セクハラに該当しない例も挙げられていた。

１１）ここでも、i．「その他」として、「中学・高校時代の先生」、「店長・オーナー」が挙げられていた。

１２）「イッキ飲み防止連絡協議会」の調査によると、２００８年３月から２００９年３月までの間に５名の大学生が

亡くなっている。以下の WEB ページを参照。http : //www.ask.or.jp/ikkialhara_victims.html

また、報道記事には、「５人は９５年の８人、９３年の６人に次ぐ数。４リットルのペットボトルに入っ

た焼酎を回し飲みするよう先輩に指示された神戸学院大２年の男子学生（当時２０歳）や、寮内で行わ

れた新入生歓迎コンパでビールや焼酎を飲んで死亡した一橋大学１年の男子学生（同１８歳）らが含ま

れる。神戸学院大の学生の父親（５２）は「飲ませた学生たちは『無知だった』と言うが、もう息子は

帰ってこない。大学側には危機管理能力が欠けている」と学生や大学を批判した」（毎日新聞２００９年３

月２８日２２時１０分配信）とある。このように、この問題は決して「無知」では済まされず、また、大学

の管理の問題も指摘されている。

１３）告知ポスター「ハラスメントにあっていませんか？」においても、「ハラスメントと感じるかは個人個

人で異なります」と強調されている。

１４）その他には、「先生によって同じ授業なのに、楽か、面倒くさいかが変わる」（男）という事例も出さ

れた。

１５）ここで想定していたのは、学生に知識や能力を徹底的に身に付けさせるために、学生にとっては不快

に感じられるかも知れないが、例えば、多くの宿題を出したり、時には生活態度にまで口を挟んだり

するというような、教職員の思いやりと学生の意識の間の齟齬から生じる問題であったのだが、今回

の調査では、これについての有益な結果は得られなかった。なお、前注で挙げた事例は、この文脈に

おいて、実は考慮に値する問題であり、単純に学生にとって「不快」だからといって、それを避けら

れない場合も教育の現場では存在することは確かである。

１６）実は、このようなものとして、すでに校舎各棟に「意見箱」が設置されており、この点から見ても周

知の徹底が重ね重ね重要である。しかし、もう一つの点として「無記名」ということもポイントにな

るかもしれない。ハラスメントの告知ポスターでは「匿名はできるだけ避けてください」との記述が

あり、このことは確かに相談を行っていく上で重要ではあるのだが、それとは別に、安心して無記名

でやり取りができる試みも工夫できると良いかもしれない。
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表
１
－
１
－
１

セ
ク
ハ
ラ
：
言
葉
の
認
知
度

（
全
５１
人
中
）

「
知
っ
て
い
る
」

「
知
ら
な
い
」

男
３７
人

１
人

女
１３
人

０
人

計
５０
人
（
９８
％
）

１
人
（
２
％
）

表
１
－
１
－
３

セ
ク
ハ
ラ
：
事
例
認
定
内
容

（
該
当
者
４９
人
中
：
複
数
回
答
）

●１
●２

●３
●４

●５
●６

●７
●８

男
１０
人
３５
人
２７
人
１０
人
１４
人

６
人
２３
人
６
人

女
３
人
１０
人
１１
人

４
人
４
人

１
人

５
人
３
人

計
１３
人
４５
人
３８
人
１４
人
１８
人

７
人
２８
人
９
人

２６
％
９２
％
７８
％
２９
％
３７
％
１４
％
５７
％
１８
％

表
１
－
１
－
２

セ
ク
ハ
ラ
：
事
例
認
定
数

（
全
５１
人
中
）

０
個
１
個
２
個
３
個
４
個
５
個
６
個
７
個
８
個

男
２
人
５
人
９
人
３
人
８
人
５
人
２
人
２
人
２
人

女
０
人
３
人
２
人
１
人
５
人
１
人
１
人
０
人
０
人

計
２
人
８
人
１１
人
４
人
１３
人
６
人
３
人
２
人
２
人

４
％
１６
％
２２
％
８
％
２５
％
１２
％
６
％
４
％
４
％

表
１
－
２
－
２

ア
カ
ハ
ラ
：
事
例
認
定
数

（
全
５１
人
中
）

０
個
１
個
２
個
３
個
４
個
５
個
６
個
７
個
８
個

男
４
人
１
人
３
人
５
人
１０
人
４
人
４
人
０
人
４
人

女
０
人
１
人
１
人
０
人
３
人
４
人
４
人
０
人
０
人

計
４
人
２
人
４
人
５
人
１３
人
８
人
８
人
０
人
４
人

８
％
４
％
８
％
１０
％
２５
％
１６
％
１６
％
０
％
８
％

表
１
－
２
－
１

ア
カ
ハ
ラ
：
言
葉
の
認
知
度

（
全
５１
人
中
）

「
知
っ
て
い
る
」

「
知
ら
な
い
」

無
回
答

男
２
人

３５
人

１
人

女
０
人

１３
人

０
人

計
２
人
（
４
％
）

４８
人
（
９４
％
）

１
人
（
２
％
）

表
１
－
２
－
３

ア
カ
ハ
ラ
：
事
例
認
定
内
容

（
該
当
者
４７
人
中
：
複
数
回
答
）

●１
●２

●３
●４

●５
●６

●７
●８

男
２１
人
２５
人
１１
人
２３
人
６
人
３１
人

９
人
２１
人

女
５
人
９
人

９
人
１０
人
５
人
１２
人

２
人
８
人

計
２６
人
３４
人
２０
人
３３
人
１１
人
４３
人
１１
人
２９
人

５５
％
７２
％
４３
％
７０
％
２３
％
９１
％
２３
％
６２
％

表
１
－
３
－
１

パ
ワ
ハ
ラ
：
言
葉
の
認
知

（
全
５１
人
中
）

「
知
っ
て
い
る
」

「
知
ら
な
い
」

男
１３
人

２５
人

女
６
人

７
人

計
１９
人

３２
人

３７
％

６３
％

表
１
－
３
－
２

パ
ワ
ハ
ラ
：
事
例
認
定
数

（
全
５１
人
中
）

０
個

１
個

２
個

３
個

４
個

５
個

６
個

男
５
人

２
人

２
人

７
人

２
人

６
人

１４
人

女
０
人

０
人

２
人

４
人

１
人

３
人

３
人

計
５
人

２
人

４
人

１１
人

３
人

９
人

１７
人

１０
％

４
％

８
％

２２
％

６
％

１８
％

３３
％

表
２
－
１
－
１

セ
ク
ハ
ラ
：「
自
分
の
経
験
」
該
当
数
（
全
５１
人
中
）

０
個
１
個
２
個
３
個
４
個
５
個
６
個
７
個
８
個

男
１５
人
１０
人
８
人
３
人
２
人
０
人
０
人
０
人
０
人

女
３
人
３
人
３
人
２
人
１
人
０
人
１
人
０
人
０
人

計
１８
人
１３
人
１１
人
５
人
３
人
０
人
１
人
０
人
０
人

３５
％
２５
％
２２
％
１０
％
６
％
０
％
４
％
０
％
０
％

表
１
－
３
－
３

パ
ワ
ハ
ラ
：
事
例
認
定
内
容

（
該
当
者
４６
人
中
：
複
数
回
答
）

●１
●２

●３
●４

●５
●６

男
１９
人

２６
人

２２
人

２７
人

２８
人

２７
人

女
７
人

９
人

６
人

１１
人

１２
人

８
人

計
２６
人

３５
人

２８
人

３８
人

４０
人

３５
人

５７
％

７６
％

６１
％

８３
％

８７
％

７６
％

表
２
－
１
－
２

セ
ク
ハ
ラ
：
「
自
分
の
経
験
」
該
当
内
容

（
該
当
者
３３
人
中
：
複
数
回
答
）

●１
●２

●３
●４

●５
●６

●７
●８

男
４
人
１
人

５
人

４
人
１
人

１
人
１５
人
１２
人

女
１
人
５
人

４
人

２
人
０
人

１
人

４
人
８
人

計
５
人
６
人

９
人

６
人
１
人

２
人
１９
人
２０
人

１５
％
１８
％
２７
％
１８
％
３
％

６
％
５８
％
６１
％

表
２
－
１
－
３

セ
ク
ハ
ラ
：
「
自
分
以
外
の
経
験
」
該
当
数

（
全
５１
人
中
）

０
個
１
個
２
個
３
個
４
個
５
個
６
個
７
個
８
個

男
１７
人
６
人
４
人
６
人
１
人
２
人
０
人
２
人
０
人

女
３
人
３
人
０
人
３
人
４
人
０
人
０
人
０
人
０
人

計
２０
人
９
人
４
人
９
人
５
人
２
人
０
人
２
人
０
人

３９
％
１８
％
８
％
１８
％
１０
％
４
％
０
％
４
％
０
％

表
２
－
１
－
４

セ
ク
ハ
ラ
：
「
自
分
以
外
の
経
験
」
該
当
内
容

（
経
験
者
３１
人
中
：
複
数
回
答
）

●１
●２

●３
●４

●５
●６

●７
●８

男
５
人
８
人

６
人

８
人
４
人

４
人
１６
人
１０
人

女
１
人
４
人

４
人

５
人
１
人

１
人

６
人
６
人

計
６
人
１２
人
１０
人
１３
人
５
人

５
人
２２
人
１６
人

１９
％
３９
％
３２
％
４２
％
１６
％
１６
％
７１
％
５２
％

表
２
－
１
－
５

セ
ク
ハ
ラ
：
「
誰
か
ら
受
け
た
か
？
」
該
当
数

（
該
当
者
３３
人
中
）

１
個
２
個

３
個

４
個
５
個

６
個

７
個
８
個

男
１５
人
６
人

０
人

１
人
１
人

０
人

１
人
０
人

女
３
人
２
人

２
人

１
人
１
人

０
人

０
人
０
人

計
１８
人
８
人

２
人

２
人
２
人

０
人

１
人
０
人

５５
％
２４
％

６
％

６
％
６
％

０
％

３
％
０
％

表
２
－
１
－
６

セ
ク
ハ
ラ
：
「
誰
か
ら
受
け
た
か
？
」
該
当
内
容

（
該
当
者
３３
人
中
：
複
数
回
答
）

ａ
ｂ

ｃ
ｄ

ｅ
ｆ

ｇ
ｈ

ｉ

男
２
人
６
人
１０
人
１３
人
４
人
３
人
１
人
０
人
１
人

女
１
人
３
人
７
人
７
人
０
人
１
人
２
人
０
人
１
人

計
３
人
９
人
１７
人
２０
人
４
人
４
人
３
人
０
人
２
人

９
％
２７
％
５２
％
６１
％
１２
％
１２
％
９
％
０
％
６
％

表
２
－
２
－
３

ア
カ
ハ
ラ
：
「
自
分
以
外
の
経
験
」
該
当
数

（
全
５１
人
中
）

０
個
１
個
２
個
３
個
４
個
５
個
６
個
７
個
８
個

男
２０
人
１０
人
４
人
０
人
１
人
１
人
２
人
０
人
０
人

女
７
人
２
人
２
人
０
人
１
人
０
人
１
人
０
人
０
人

計
２７
人
１０
人
６
人
０
人
２
人
１
人
３
人
０
人
０
人

５３
％
２０
％
１２
％
０
％
４
％
２
％
６
％
０
％
０
％

表
２
－
２
－
２

ア
カ
ハ
ラ
：
「
自
分
の
経
験
」
該
当
内
容

（
該
当
者
２２
人
中
：
複
数
回
答
）

●１
●２

●３
●４

●５
●６

●７
●８

男
３
人
１
人

３
人

１
人
４
人
１０
人

３
人
１
人

女
２
人
１
人

０
人

０
人
１
人

４
人

１
人
１
人

計
５
人
２
人

３
人

１
人
５
人
１４
人

４
人
２
人

２３
％
９
％
１５
％

５
％
２５
％
６５
％
１５
％
１０
％

表
２
－
２
－
１

ア
カ
ハ
ラ
：
「
自
分
の
経
験
」
該
当
数 （
全
５１
人
中
）

０
個
１
個
２
個
３
個
４
個
５
個
６
個
７
個
８
個

男
２０
人
１０
人
５
人
２
人
１
人
０
人
０
人
０
人
０
人

女
９
人
２
人
０
人
１
人
０
人
１
人
０
人
０
人
０
人

計
２９
人
１２
人
５
人
３
人
１
人
１
人
０
人
０
人
０
人

５７
％
２４
％
１０
％
６
％
２
％
２
％
０
％
０
％
０
％

表
２
－
１
－
７

セ
ク
ハ
ラ
：
「
自
分
が
し
て
し
ま
っ
た
」
該
当
数

（
全
５１
人
中
）

０
個
１
個
２
個
３
個
４
個
５
個
６
個
７
個
８
個

男
２０
人
１３
人
４
人
０
人
１
人
０
人
０
人
０
人
０
人

女
５
人
６
人
１
人
１
人
０
人
０
人
０
人
０
人
０
人

計
２５
人
１９
人
５
人
１
人
１
人
０
人
０
人
０
人
０
人

４９
％
３７
％
１０
％
２
％
２
％
０
％
０
％
０
％
０
％

表
２
－
１
－
８

セ
ク
ハ
ラ
：
「
自
分
が
し
て
し
ま
っ
た
」
該
当
内
容

（
該
当
者
２６
人
中
：
複
数
回
答
）

●１
●２

●３
●４

●５
●６

●７
●８

男
０
人
２
人

１
人

０
人
０
人

０
人
１４
人
１３
人

女
０
人
０
人

４
人

２
人
０
人

０
人

４
人
０
人

計
０
人
２
人

５
人

２
人
０
人

０
人
１８
人
１３
人

０
％
８
％
１９
％

８
％
０
％

０
％
６９
％
５０
％

付
録
１

表
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表
２
－
３
－
１

パ
ワ
ハ
ラ
：
「
自
分
の
経
験
」
該
当
数 （
全
５１
人
中
）

０
個

１
個

２
個

３
個

４
個

５
個

６
個

男
２３
人

８
人

６
人

０
人

１
人

０
人

０
人

女
９
人

２
人

２
人

０
人

０
人

０
人

０
人

計
３２
人

１４
人

８
人

０
人

１
人

０
人

０
人

６３
％

２７
％

１６
％

０
％

２
％

０
％

０
％

表
２
－
３
－
２

パ
ワ
ハ
ラ
：
「
自
分
の
経
験
」
該
当
内
容

（
該
当
者
１９
人
中
：
複
数
回
答
）

●１
●２

●３
●４

●５
●６

男
４
人

１０
人

８
人

２
人

１
人

０
人

女
１
人

２
人

２
人

０
人

０
人

１
人

計
５
人

１２
人

１０
人

２
人

１
人

１
人

２６
％

６３
％

５３
％

１１
％

５
％

５
％

表
２
－
３
－
４

パ
ワ
ハ
ラ
：
「
自
分
以
外
の
経
験
」
該
当
内
容

（
該
当
者
２６
人
中
：
複
数
回
答
）

●１
●２

●３
●４

●５
●６

男
８
人

１４
人

１４
人

２
人

３
人

１
人

女
２
人

３
人

４
人

１
人

２
人

１
人

計
１０
人

１７
人

１８
人

３
人

５
人

２
人

３８
％

６５
％

６９
％

１２
％

１９
％

８
％

表
２
－
３
－
３

パ
ワ
ハ
ラ
：
「
自
分
以
外
の
経
験
」
該
当
数

（
全
５１
人
中
）

０
個

１
個

２
個

３
個

４
個

５
個

６
個

男
１７
人

８
人

８
人

３
人

１
人

１
人

０
人

女
８
人

１
人

２
人

０
人

２
人

０
人

０
人

計
２５
人

９
人

１０
人

３
人

３
人

１
人

０
人

４９
％

１８
％

２０
％

６
％

６
％

２
％

０
％

表
２
－
３
－
５

パ
ワ
ハ
ラ
：
「
誰
か
ら
受
け
た
の
か
？
」
該
当
数

（
全
５１
人
中
）

０
個
１
個
２
個
３
個
４
個
５
個
６
個
７
個
８
個

男
１８
人
１３
人
５
人
１
人
０
人
１
人
０
人
０
人
０
人

女
７
人
４
人
０
人
０
人
１
人
１
人
０
人
０
人
０
人

計
２５
人
１７
人
５
人
１
人
１
人
２
人
０
人
０
人
０
人

４８
％
３４
％
１０
％
２
％
２
％
４
％
０
％
０
％
０
％

表
２
－
３
－
６

パ
ワ
ハ
ラ
：
「
誰
か
ら
受
け
た
の
か
？
」
該
当
内
容

（
該
当
者
２６
人
中
：
複
数
回
答
）

a
b

c
d

e
f

g
h

i

男
１
人
１
人
１７
人
４
人
０
人
５
人
２
人
０
人
０
人

女
２
人
３
人
３
人
２
人
０
人
１
人
２
人
０
人
０
人

計
３
人
４
人
２０
人
６
人
０
人
６
人
４
人
０
人
０
人

１２
％
１５
％
７７
％
２３
％
０
％
２３
％
１５
％
０
％
０
％

表
２
－
３
－
７

パ
ワ
ハ
ラ
：
「
自
分
が
し
て
し
ま
っ
た
」
該
当
数

（
全
５１
人
中
）

０
個

１
個

２
個

３
個

４
個

５
個

６
個

男
２７
人

７
人

４
人

０
人

０
人

０
人

０
人

女
１２
人

１
人

０
人

０
人

０
人

０
人

０
人

計
３９
人

８
人

４
人

０
人

０
人

０
人

０
人

７６
％

１６
％

８
％

０
％

０
％

０
％

０
％

表
２
－
３
－
８

パ
ワ
ハ
ラ
：
「
自
分
が
し
て
し
ま
っ
た
」
該
当
内
容

（
該
当
者
１２
人
中
：
複
数
回
答
）

１
２

３
４

５
６

男
１
人

４
人

９
人

０
人

１
人

０
人

女
１
人

０
人

０
人

０
人

０
人

０
人

計
２
人

４
人

９
人

０
人

１
人

０
人

１７
％

３３
％

７５
％

０
％

８
％

０
％

表
３
－
１
「
ハ
ラ
ス
メ
ン
ト
の
基
本
原
則
」
の
認
知
度
（
全
５１
人
中
）

「
知
っ
て
い
る
」

「
知
ら
な
い
」

無
回
答

男
８
人

２９
人

１
人

女
６
人

７
人

０
人

計
１４
人
（
２７
％
）

３６
人
（
７１
％
）

１
人
（
２
％
）

表
３
－
２
－
１

現
在
も
不
快
で
あ
る
か
？

（
全
５１
人
中
）

「
不
快
で
あ
る
」

「
不
快
で
な
い
」

男
４
人

３４
人

女
３
人

１０
人

計
７
人
（
１４
％
）

４４
人
（
８６
％
）

表
３
－
２
－
２

「
不
快
で
あ
る
」
と
答
え
た
人
の
対
処
法

（
該
当
者
７
人
中
：
複
数
回
答
）

a
b

c
d

e
f

g
h

男
３
人
１
人

０
人

０
人
０
人

０
人

０
人
０
人

女
２
人
３
人

２
人

０
人
０
人

０
人

０
人
１
人

計
５
人
４
人

２
人

０
人
０
人

０
人

０
人
１
人

７１
％
５７
％
２９
％

０
％
０
％

０
％

０
％
１４
％

表
３
－
３
－
１
実
習
で
不
快
に
感
じ
た
こ
と
は
あ
る
か
？（
全
５１
人
中
）

「
あ
る
」

「
な
い
」

無
回
答

男
０
人

３８
人

０
人

女
０
人

９
人

４
人

計
０
人

４７
人

４
人

表
３
－
３
－
２
「
自
分
」
で
行
き
す
ぎ
の
指
導
を
経
験
し
た
か
？

（
全
５１
人
中
）

「
あ
る
」

「
な
い
」

無
回
答

男
２
人

２９
人

６
人

女
３
人

８
人

２
人

計
５
人
（
１０
％
）

３７
人
（
７３
％
）

８
人
（
１６
％
）

表
３
－
３
－
３
「
自
分
以
外
」
で
行
き
す
ぎ
の
指
導
を
経
験
し
た
か
？

（
全
５１
人
中
）

「
あ
る
」

「
な
い
」

無
回
答

男
３
人

２９
人

６
人

女
４
人

６
人

３
人

計
７
人
（
１４
％
）

３５
人
（
６７
％
）

９
人
（
１８
％
）

表
３
－
４
－
１

告
知
ポ
ス
タ
ー
の
存
在
を
知
っ
て
い
る
か
？

（
全
５１
人
中
）

「
知
っ
て
い
る
」

「
知
ら
な
い
」

無
回
答

男
１０
人

２６
人

２
人

女
６
人

７
人

０
人

計
１６
人
（
３１
％
）

３３
人
（
６５
％
）

２
人
（
４
％
）

表
３
－
４
－
２

相
談
員
に
相
談
す
る
か
？

（
全
５１
人
中
）

「
相
談
す
る
」

「
相
談
し
な
い
」

未
回
答

男
１７
人

１５
人

６
人

女
６
人

５
人

２
人

計
２３
人
（
４５
％
）

２０
人
（
３９
％
）

８
人
（
１６
％
）

表
２
－
２
－
４

ア
カ
ハ
ラ
：
「
自
分
以
外
の
経
験
」
該
当
内
容

（
該
当
者
２４
人
中
：
複
数
回
答
）

●１
●２

●３
●４

●５
●６

●７
●８

男
４
人
４
人

３
人

４
人
７
人
１０
人

４
人
４
人

女
２
人
１
人

３
人

３
人
１
人

５
人

１
人
０
人

計
６
人
５
人

６
人

７
人
８
人
１５
人

５
人
４
人

２５
％
２１
％
２５
％
２９
％
３３
％
６３
％
２１
％
１７
％

表
２
－
２
－
５

ア
カ
ハ
ラ
：
「
誰
か
ら
受
け
た
か
？
」
該
当
数

（
全
５１
人
中
）

０
個
１
個
２
個
３
個
４
個
５
個
６
個
７
個
８
個

男
１７
人
１４
人
４
人
２
人
０
人
０
人
０
人
０
人
０
人

女
６
人
４
人
０
人
１
人
０
人
２
人
０
人
０
人
０
人

計
２３
人
１８
人
４
人
３
人
０
人
２
人
０
人
０
人
０
人

４６
％
３６
％
８
％
６
％
０
％
４
％
０
％
０
％
０
％

表
２
－
２
－
６

ア
カ
ハ
ラ
：
「
誰
か
ら
受
け
た
か
？
」
該
当
内
容

（
該
当
者
２７
人
中
：
複
数
回
答
）

a
b

c
d

e
f

g
h

i

男
４
人
１５
人
１
人
０
人
０
人
０
人
４
人
１
人
３
人

女
１
人
６
人
２
人
１
人
０
人
３
人
３
人
０
人
１
人

計
５
人
２１
人
３
人
１
人
０
人
３
人
７
人
１
人
４
人

１９
％
７８
％
１１
％
４
％
０
％
１１
％
２６
％
４
％
１５
％

表
２
－
２
－
７

ア
カ
ハ
ラ
：
「
自
分
で
し
て
し
ま
っ
た
」
該
当
数

（
全
５１
人
中
）

０
個
１
個
２
個
３
個
４
個
５
個
６
個
７
個
８
個

男
３３
人
３
人
２
人
０
人
０
人
０
人
０
人
０
人
０
人

女
１２
人
１
人
０
人
０
人
０
人
０
人
０
人
０
人
０
人

計
４５
人
４
人
２
人
０
人
０
人
０
人
０
人
０
人
０
人

８８
％
８
％
４
％
０
％
０
％
０
％
０
％
０
％
０
％

表
２
－
２
－
８

ア
カ
ハ
ラ
：
「
自
分
で
し
て
し
ま
っ
た
該
当
内
容
」

（
該
当
者
６
人
中
：
複
数
回
答
）

●１
●２

●３
●４

●５
●６

●７
●８

男
０
人
０
人

１
人

０
人
２
人

３
人

０
人
１
人

女
０
人
０
人

０
人

０
人
０
人

１
人

０
人
０
人

計
０
人
０
人

１
人

０
人
２
人

４
人

０
人
１
人

０
％
０
％
１７
％

０
％
３３
％
６７
％

０
％
２０
％
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付
録
２
：
「
ハ
ラ
ス
メ
ン
ト
実
態
調
査
ア
ン
ケ
ー
ト
」
質
問
紙

１
．

学
年

と
性

別
を

教
え

て
下

さ
い

。
※

性
別

に
関

し
て

は
自

分
が

認
知

し
て

い
る

性
別

で
結

構
で

す
。

・
学

年
：

年
・

性
別

：

２
．

今
年

の
４

月
か

ら
、「

ハ
ラ

ス
メ

ン
ト

に
あ

っ
て

い
ま

せ
ん

か
？

」
と

い
う

ポ
ス

タ
ー

が
構

内
各

所
に

掲
示

さ
れ

て
い

る
の

を

知
っ

て
い

ま
す

か
？

知
っ

て
い

る
／

知
ら

な
い

３
．

「
ハ

ラ
ス

メ
ン

ト
」

と
は

ど
う

い
う

こ
と

で
し

ょ
う

か
？

※
キ

ャ
ン

パ
ス

内
で

起
こ

る
ハ

ラ
ス

メ
ン

ト
と

し
て

は
、

大
き

く
分

け
て

以
下

の
三

つ
が

挙
げ

ら
れ

ま
す

。

①
セ

ク
シ

ュ
ア

ル
・

ハ
ラ

ス
メ

ン
ト

②
ア

カ
デ

ミ
ッ

ク
・

ハ
ラ

ス
メ

ン
ト

③
パ

ワ
ー

・
ハ

ラ
ス

メ
ン

ト

４
．

あ
な

た
は

①
の

言
葉

を
知

っ
て

い
ま

す
か

？
知

っ
て

い
る

／
知

ら
な

い

５
．

①
の

言
葉

の
意

味
に

つ
い

て
、

４
で

「
知

っ
て

い
る

」
と

答
え

た
人

は
そ

の
理

解
し

て
い

る
意

味
を

、
ま

た
、「

知
ら

な
い

」

と
答

え
た

人
は

想
像

し
て

お
答

え
下

さ
い

。

６
．

ス
ラ

イ
ド

を
見

て
、

①
に

当
て

は
ま

る
と

思
う

も
の

に
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。（

複
数

回
答

可
）

●１
●２

●３
●４

●５
●６

●７
●８

７
．
●１

か
ら
●８

の
中

で
あ

な
た

が
同

じ
よ

う
な

経
験

を
し

た
こ

と
が

あ
れ

ば
、

当
て

は
ま

る
も

の
に

○
を

つ
け

て
下

さ
い

。（
複

数

回
答

可
） ●１

●２
●３

●４
●５

●６
●７

●８

８
．
●１

か
ら
●８

の
中

で
あ

な
た

の
友

人
や

他
の

人
が

同
じ

よ
う

な
経

験
を

し
て

い
る

の
を

見
た

こ
と

が
あ

れ
ば

、
当

て
は

ま
る

も
の

に
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。（

複
数

回
答

可
）

●１
●２

●３
●４

●５
●６

●７
●８

９
．

上
で

は
挙

げ
ら

れ
な

か
っ

た
が

、
①

に
該

当
し

そ
う

だ
と

思
わ

れ
る

事
例

が
あ

れ
ば

、
以

下
に

書
い

て
く

だ
さ

い
。

自
分

の
体

験
で

も
、

友
人

等
の

体
験

で
も

構
い

ま
せ

ん
。（

複
数

回
答

可
）

１０
．
●１

～
●８

や
９

の
事

例
は

、
誰

に
よ

っ
て

な
さ

れ
た

も
の

で
す

か
？

当
て

は
ま

る
も

の
に

○
を

つ
け

て
下

さ
い

。（
複

数
解

答
可

）

a．
先

生
（

ゼ
ミ

）
b．

先
生
（

授
業

担
当

）
c．

学
生
（

先
輩

）
d．

学
生
（

同
級

生
）

e．
学

生
（

後
輩

）

f.
O
B
･O

G
g．

学
校

職
員

h．
実

習
先

の
指

導
員

等
i．

そ
の

他
（

）

１１
．
●１

か
ら
●８

の
中

で
自

分
が

誰
か

に
し

て
し

ま
っ

た
こ

と
が

あ
る

も
の

が
あ

れ
ば

、
当

て
は

ま
る

も
の

に
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

（
複

数
回

答
可

）
●１

●２
●３

●４
●５

●６
●７

●８

１２
．

あ
な

た
は

②
の

言
葉

を
知

っ
て

い
ま

す
か

？
知

っ
て

い
る

／
知

ら
な

い

１３
．

②
の

言
葉

の
意

味
に

つ
い

て
、
１２

で
「

知
っ

て
い

る
」

と
答

え
た

人
は

そ
の

理
解

し
て

い
る

意
味

を
、

ま
た

、「
知

ら
な

い
」

と
答

え
た

人
は

想
像

し
て

お
答

え
下

さ
い

。

１４
．

ス
ラ

イ
ド

を
見

て
、

②
に

当
て

は
ま

る
と

思
う

も
の

に
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。（

複
数

回
答

可
）

●１
●２

●３
●４

●５
●６

●７
●８

１５
．
●１

か
ら
●８

の
中

で
あ

な
た

が
同

じ
よ

う
な

経
験

を
し

た
こ

と
が

あ
れ

ば
、

当
て

は
ま

る
も

の
に

○
を

つ
け

て
下

さ
い

。（
複

数

回
答

可
） ●１

●２
●３

●４
●５

●６
●７

●８

１６
．
●１

か
ら
●８

の
中

で
あ

な
た

の
友

人
や

他
の

人
が

同
じ

よ
う

な
経

験
を

し
て

い
る

の
を

見
た

こ
と

が
あ

れ
ば

、
当

て
は

ま
る

も
の

に
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。（

複
数

回
答

可
）

●１
●２

●３
●４

●５
●６

●７
●８

１７
．

上
で

は
挙

げ
ら

れ
な

か
っ

た
が

、
②

に
該

当
し

そ
う

だ
と

思
わ

れ
る

事
例

が
あ

れ
ば

、
以

下
に

書
い

て
く

だ
さ

い
。

自
分

の
体

験
で

も
、

友
人

等
の

体
験

で
も

構
い

ま
せ

ん
。（

複
数

回
答

可
）

１８
．
●１

～
●８

や
１７

の
事

例
は

、
誰

に
よ

っ
て

な
さ

れ
た

も
の

で
す

か
？

当
て

は
ま

る
も

の
に

○
を

つ
け

て
下

さ
い

。（
複

数
解

答
可

）

a．
先

生
（

ゼ
ミ

）
b．

先
生
（

授
業

担
当

）
c．

学
生
（

先
輩

）
d．

学
生
（

同
級

生
）

e．
学

生
（

後
輩

）

f.
O
B
･O

G
g．

学
校

職
員

h．
実

習
先

の
指

導
員

等
i．

そ
の

他
（

）

１９
．
●１

か
ら
●８

の
中

で
自

分
が

誰
か

に
し

て
し

ま
っ

た
こ

と
が

あ
る

も
の

が
あ

れ
ば

、
当

て
は

ま
る

も
の

に
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

（
複

数
回

答
可

）
●１

●２
●３

●４
●５

●６
●７

●８

２０
．

あ
な

た
は

③
の

言
葉

を
知

っ
て

い
ま

す
か

？
知

っ
て

い
る

／
知

ら
な

い

２１
．

③
の

言
葉

の
意

味
に

つ
い

て
、
２０

で
「

知
っ

て
い

る
」

と
答

え
た

人
は

そ
の

理
解

し
て

い
る

意
味

を
、

ま
た

、「
知

ら
な

い
」

と
答

え
た

人
は

想
像

し
て

お
答

え
下

さ
い

。
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２２
．

ス
ラ

イ
ド

を
見

て
、

③
に

当
て

は
ま

る
と

思
う

も
の

に
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。（

複
数

回
答

可
）

●１
●２

●３
●４

●５
●６

２３
．
●１

か
ら
●６

の
中

で
あ

な
た

が
同

じ
よ

う
な

経
験

を
し

た
こ

と
が

あ
れ

ば
、

当
て

は
ま

る
も

の
に

○
を

つ
け

て
下

さ
い

。（
複

数

回
答

可
） ●１

●２
●３

●４
●５

●６

２４
．
●１

か
ら
●６

の
中

で
あ

な
た

の
友

人
や

他
の

人
が

同
じ

よ
う

な
経

験
を

し
て

い
る

の
を

見
た

こ
と

が
あ

れ
ば

、
当

て
は

ま
る

も
の

に
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。（

複
数

回
答

可
）

●１
●２

●３
●４

●５
●６

２５
．

上
で

は
挙

げ
ら

れ
な

か
っ

た
が

、
③

に
該

当
し

そ
う

だ
と

思
わ

れ
る

事
例

が
あ

れ
ば

、
以

下
に

書
い

て
く

だ
さ

い
。

自
分

の
体

験
で

も
、

友
人

等
の

体
験

で
も

構
い

ま
せ

ん
。（

複
数

回
答

可
）

２６
．
●１

～
●６

や
２５

の
事

例
は

、
誰

に
よ

っ
て

な
さ

れ
た

も
の

で
す

か
？

当
て

は
ま

る
も

の
に

○
を

つ
け

て
下

さ
い

。（
複

数
解

答

可
）

ａ
．

先
生（

ゼ
ミ

）
ｂ

．
先

生（
授

業
担

当
）

ｃ
．

学
生（

先
輩

）
ｄ

．
学

生（
同

級
生

）
ｅ

．
学

生（
後

輩
）

ｆ
．

Ｏ
Ｂ

・
Ｏ

Ｇ
ｇ

．
学

校
職

員
ｈ

．
実

習
先

の
指

導
員

等
ｉ

．
そ

の
他

（
）

２７
．
●１

か
ら
●６

の
中

で
自

分
が

誰
か

に
し

て
し

ま
っ

た
こ

と
が

あ
る

も
の

が
あ

れ
ば

、
当

て
は

ま
る

も
の

に
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

（
複

数
回

答
可

）
●１

●２
●３

●４
●５

●６

※
ハ

ラ
ス

メ
ン

ト
の

基
本

原
則

は
、「

行
為

者
の

意
図

と
は

関
係

な
く

、
さ

れ
た

側
が

不
快

に
感

じ
た

ら
、

そ
れ

は
ハ

ラ
ス

メ
ン

ト

行
為

で
あ

る
」

で
す

。

２８
．

こ
の

原
則

を
知

っ
て

い
ま

し
た

か
？

知
っ

て
い

る
／

知
ら

な
い

２９
．

あ
な

た
は

以
上

の
事

例
（

①
●１

～
●８

、
②
●１

～
●８

、
③
●１

～
●６

、
そ

の
他

）
に

お
い

て
、

現
在

も
不

快
に

感
じ

て
い

る
こ

と
が

あ
り

ま
す

か
？

該
当

す
る

も
の

が
あ

れ
ば

、
記

号
で

答
え

て
下

さ
い

。
ま

た
、「

不
快

に
感

じ
て

い
る

こ
と

」
が

挙
げ

ら
れ

た
も

の

に
該

当
し

な
い

場
合

は
、

言
葉

で
お

答
え

下
さ

い
。（

複
数

回
答

可
）

３０
．
２９

で
「

あ
る

」
と

答
え

た
方

は
、

こ
の

問
題

に
対

し
て

ど
の

よ
う

な
対

処
を

し
て

い
ま

す
か

？

ａ
．

特
に

何
も

し
て

い
な

い
ｂ

．
友

人
に

相
談

す
る

ｃ
．

家
族

に
相

談
す

る

ｄ
．

本
や

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
等

の
情

報
源

に
解

決
策

を
見

出
す

ｅ
．

教
職

員
に

相
談

す
る

ｆ
．
学

校
の

学
生

相
談

室
に

相
談

す
る

ｇ
．
ハ

ラ
ス

メ
ン

ト
相

談
員

に
相

談
す

る
ｈ

．
そ

の
他
（

）

３１
．

ハ
ラ

ス
メ

ン
ト

を
受

け
て

、
あ

な
た

に
心

身
の

変
化

、
あ

る
い

は
行

動
の

変
化

は
あ

り
ま

し
た

か
？

も
し
「

あ
る

」
場

合
に

は
、

以
下

に
具

体
的

に
教

え
て

く
だ

さ
い

。（
複

数
解

答
可

）

３２
．

健
康

科
学

大
学

で
は

、
介

護
実

習
等

で
教

員
が

身
体

に
触

れ
る

機
会

が
あ

り
ま

す
が

、
あ

な
た

は
こ

れ
に

対
し

て
不

快
感

を
感

じ
た

こ
と

が
あ

り
ま

す
か

？
あ

る
／

な
い

３３
．

「
あ

る
」

と
答

え
た

方
に

質
問

で
す

。
ど

の
よ

う
に

し
た

ら
良

い
で

し
ょ

う
か

？
ま

た
、「

な
い

」
と

答
え

た
方

は
、

問
題

が
生

じ
な

い
た

め
に

は
ど

の
よ

う
な

工
夫

を
し

た
ら

よ
い

と
思

い
ま

す
か

？
（

複
数

解
答

可
）

※
研

究
（

学
生

）
指

導
に

お
い

て
は

、
目

的
達

成
の

た
め

に
時

と
し

て
厳

し
い

指
導

が
な

さ
れ

る
か

も
し

れ
ま

せ
ん

。
し

か
し

、
そ

の
場

合
、

あ
な

た
は

そ
れ

を
不

快
に

感
じ

る
か

も
し

れ
ま

せ
ん

。

３４
．

あ
な

た
は

、
こ

れ
は

行
き

す
ぎ

だ
と

思
う

指
導

を
受

け
た

こ
と

が
あ

り
ま

す
か

？
あ

る
／

な
い

３５
．
３４

で
「

あ
る

」
と

答
え

た
方

は
、

ど
う

い
う

指
導

を
行

き
過

ぎ
と

感
じ

ま
し

た
か

？
（

複
数

解
答

可
）

３６
．

あ
な

た
は

、
自

分
以

外
で

、
こ

れ
は

行
き

す
ぎ

だ
と

思
う

指
導

を
見

聞
き

し
た

こ
と

が
あ

り
ま

す
か

？
あ

る
／

な
い

３７
．
３６

で
「

あ
る

」
と

答
え

た
方

は
、

ど
う

い
う

指
導

を
行

き
過

ぎ
と

感
じ

ま
し

た
か

？
（

複
数

解
答

可
）

３８
．

あ
な

た
は

ハ
ラ

ス
メ

ン
ト

を
受

け
た

場
合

、
ハ

ラ
ス

メ
ン

ト
相

談
員

に
相

談
し

よ
う

と
思

い
ま

す
か

？
は

い
／

い
い

え

３９
．

「
い

い
え

」
と

答
え

た
方

に
質

問
で

す
。

な
ぜ

ハ
ラ

ス
メ

ン
ト

相
談

員
に

相
談

し
よ

う
と

思
わ

な
い

の
で

す
か

？
（

複
数

解
答

可
）

４０
．

ハ
ラ

ス
メ

ン
ト

対
策

と
し

て
な

に
か

学
校

に
望

む
こ

と
は

あ
り

ま
す

か
？

（
複

数
解

答
可

）

以
上

付
記

：
こ

の
調

査
で

は
、

認
定

事
例

に
つ

い
て

は
ス

ラ
イ

ド
に

投
射

し
て

示
し

た
た

め
、

こ
の

質
問

紙
に

は
記

載
が

な
い

。
そ

の
た

め
、

そ
の

内
容

に
つ

い
て

は
、

本
文

第
１

節
に

そ
れ

ぞ
れ

示
し

た
。

ま
た

、
紙

幅
の

都
合

上
、

実
際

用
い

た
質

問
紙

と
は

寸
法

と
体

裁
が

異
な

っ
て

い
る

。
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Abstract

The purpose of this research is to clarify the current situation of campus harassment

in Health Science University. The students understand the various forms of harassment

(sexual harassment, academic harassment and power harassment) to some extent, but

their understanding is still insufficient. The students face such various harassment

situations in their campus life and the harassment is conducted not only by the students

but also the faculty. To prevent campus harassment, it is required to raise individual

awareness of harassment. The new efforts by the university for campus harassment

education have not been acknowledged by the students as widely as hoped so it is

hoped that further efforts will be made.

Key words：campus harassment

sexual harassment

academic harassment

power harassment
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