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抄　録

　本研究は、ソーシャルワーカーを目指す学生が、就職先で必要とされる資格を取得す
るために早期に学習に打ち込み、有意義な学生生活を享受するための手掛かりを得るた
めの一助となることを目的としている。本研究は、 2 種類あるソーシャルワーカー職の
資格（社会福祉士・精神保健福祉士）それぞれに対する適性が、科目に対する感興によ
り判別されることを示した。その多くの科目は共通科目と呼ばれる両資格の基礎となる
科目であることが分かった。今後の研究では、それぞれの適性を示す科目との相違点は
なんであるのかを追及することで、社会福祉士と精神保健福祉士の各専門性と有用性を
明確にし、各資格の発展に寄与していきたい。

キーワード：適性
社会福祉士
精神保健福祉士

FURUKAWA Tsutomu

Aptitude of social workers

古　川　　　奨

─本校の職業選択と養成カリキュラムの関係から─

─The relationship between “career choices”
and “training curriculum,”─

ソーシャルワーカー職の適性について
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Ⅰ　はじめに

　日本には、ソーシャルワーカー職に従事する者を表す国家資格として社会福祉士と精
神保健福祉士の 2 つの資格が存在する。社会福祉士は1987年に制定された「社会福祉士
及び介護福祉士法」を根拠法とし、第 1 回目の国家試験（1989年実施）から2014年で第
25回を迎えた。現登録者（公益財団法人 社会福祉振興・試験センター発表データ　平
成25年）は、172,057人である。精神保健福祉士においては、1997年に制定された「精
神保健福祉士法」を根拠法とし、第 1 回目の国家試験（1999年時実施）から2014年で第
15回を迎え、現登録者（公益財団法人 社会福祉振興・試験センター発表データ　平成
25年）は、62,883人となっている。国家資格化される以前からソーシャルワーカーとし
ての業務は日本の医療や福祉の現場における貢献は計り知れないものがあり、国家資格
登録者数だけ取ってみても活躍の場は多岐にわたり浸透していることが推察できる。
　実際、ソーシャルワーカーがかかわる職場の領域は幅広く、社会福祉士は専門的知識
及び技術をもって、身体上若しくは精神上の障害があること又は環境上の理由により日
常生活を営むのに支障がある者の福祉に関する相談に応じ、助言、指導、福祉サービス
を提供する者又は医師その他の保健医療サービスを提供する者その他の関係者との連絡
及び調整その他の援助を行うことを業とする場、精神保健福祉士では、精神障害者の保
健及び福祉に関する専門的知識及び技術をもって、精神科病院その他の医療施設におい
て精神障害の医療を受け、又は精神障害者の社会復帰の促進を図ることを目的とする施
設を利用している者の地域相談支援の利用に関する相談その他の社会復帰に関する相談
に応じ、助言、指導、日常生活への適応のために必要な訓練その他の援助を行うことを
業とする場が想定され、国家資格保持者の就職先は多岐にわたる。そのため学生は、大
学 4 年間の限られた時間の中であまたある職場領域から選択を迫られ、取得する資格の
選択に悩むことになる。そこで本研究では、ソーシャルワーカーを目指す学生が、自分
の就職進路において必要とされる資格を取得するために早期に学習に打ち込み、有意義
な学生生活を享受するための手掛かりを得ることを目的とした。

Ⅱ　研究方法

　本研究は、自記式質問指票を用いたアンケート調査法を採用し、以下の要領で実施し
た。

１ ．調査対象
　調査対象は、2015年 3 月卒業見込みの本学、健康科学部、福祉心理学科 4 年生のうち、
ソーシャルワーカー（社会福祉士・精神保健福祉士）国家試験受験予定者22名とした。
この22名は、調査時点で国家試験受験に必要な科目履修を終えている学生である。調査
の際は、対象学生が所属するゼミ教員に調査協力を依頼し、各教員が研究室で行ってい
る福祉心理学専門演習Ⅳ（ゼミ）時（2014年10月 3 日火曜日）に研究室を訪問し、質問
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紙票の配布を行った。学生に質問紙票への回答を求める際は、無記名とし、記入後回収
を行った。

２ ．調査内容
　調査内容に関しては、学生に対し教員に対する好意の有無ではなく、学生自身で国家
試験勉強に取り組んでの感興と難易について焦点を当て回答するように指示した。質問
項目として、 1 ）就職予定分野についての項目、 2 ）社会福祉士・精神保健福祉士共通
問題科目に対する感興に関する項目、社会福祉士専門科目に対する感興に関する項目、
精神保健福祉士専門科目に対する感興に関する項目、 3 ）社会福祉士・精神保健福祉士
共通問題科目に対する難易に関する項目、社会福祉士専門科目に対する難易に関する項
目、精神保健福祉士専門科目に対する難易に関する項目を設定した。

３ ．集計方法
1 ）感興に関する項目
　感興に関する各項目に対して「関心が持てた」と回答した場合を 5 、「やや関心が持
てた」と回答した場合を 4 、「どちらとも言えない」と回答した場合を 3 、「あまり興味
を持てなかった」と回答した場合を 2 、「興味を持てなかった」と回答した場合を 1 と
し、データを得点化し、 5 段階評価の数量データとした。
2 ）難易に関する項目
　難易に関する各項目に対して「理解が容易」と回答した場合を 5 、「やや理解が容易」
と回答した場合を 4 、「どちらとも言えない」と回答した場合を 3 、「やや理解が難解」
と回答した場合を 2 、「理解が難解」と回答した場合を 1 とし、データを得点化し、 5
段階評価の数量データとした。

４ ．解析
　回収した質問紙票をもとに、表計算ソフト（Microsoft Excel）を用いてデータセッ
トを作成し、統計ソフト（SPSS）を用いて集計解析を行った。
　就職予定分野によって 2 群に分類し、t 検定を用いて感興に関する各項目、難易に関
する各項目を比較した。また、就職予定分野を目的変数とし、感興に関する各項目、難
易に関する各項目を説明変数として判別分析を行った。

5 ．倫理的配慮
　倫理的配慮として、 1 ）強制的な調査ではなく、辞退した場合でも対象者に不利益が
被ることはないこと、 2 ）調査で得た情報は研究目的以外には使用しないこと、 3 ）無
記名で質問紙票に回答を行ってもらい、さらに、統計的処理を施し個人情報の保護を徹
底することを説明し、同意を得られた者から回答を得た。
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Ⅲ　結　果

　分析対象は、調査日の福祉心理学専門演習Ⅳ（ゼミ）時に出席が確認された22名（国
家試験受験予定者全員）である。回答の回収率は22名全員から得ることができたため
100% である。そのうち、社会福祉士分野に就職予定の学生は 8 名（36.4%）、精神保健
福祉士分野に就職予定の学生は14名（63.6%）であった。

１ ．基本属性
　表 1 に、分析対象の基本的属性を
示した。
　男女比は、男性 7 名（31.8%）に
対 し 女 性15名（68.2%）である。自
主的なボランティア経験の有無で
は、21名（95.5%）が 経 験 ありで、
1 名（4.5%）が 経 験 なし。ボラン
ティア経験者21名中20名（95.2%）
がボランティア経験に対し肯定的な
感情を持っている。

２ ．就職予定分野と各指標の関連（t 検定）
　表 2 に就職予定分野と各指標の差を示した。
　t 検定の結果、就職予定分野に有意な差（p ＜0.05）が認められた項目は、地域福祉
の理論と方法に対する感興の項目、障害者に対する支援と障害者自立支援制度に対する
感興の項目、相談援助の基盤と専門職に対する感興の項目、高齢者に対する支援と介護
保険制度に対する感興の項目、更生保護制度に対する感興の項目、更生保護制度への難
易に対す項目の合計 6 項目である。

３ ．就職予定分野と各指標の関連（判別分析）
　表 3 ・ 4 に就職予定分野と各指標の関連について判別分析の結果を示した。
　就職予定分野を目的変数、科目に対する感興の項目を説明変数とし判別分析を行った
（表 3 参照）。判別分析の固有値において、累積は100.0% を示し、正準相関では、0.997
の値を示し、説明変数の平均値に対しては、Wilks のラムダの優位確率では、0.002を示
し有意水準を満たしていると言える。判別分析の結果、就職予定分野と関連が深い要因
として12項目が示された。標準化された正準判別関数係数の項目としては、人体の構造
と機能及び疾病に対する感興の項目（－17.740）、心理学理論と心理的支援に対する感
興の項目（8.103）、社会理論と社会システムに対する感興の項目（－0.250）、現代社会
と福祉に対する感興の項目（10.645）、地域福祉の理論と方法に対する感興の項目

表 １ 　分析対象者の特性

項　　目 カテゴリー n（％）

性別 (N ＝２２) 男性 7（３１.8）
女性 １5（68.２）

ボランティア経験
（N ＝２２）

有 ２１（95.5）
無 １（４.5）

ボランティア経験
に対する感想　　　
（N ＝２１）

楽しかった ２0（95.２）
どちらとも言えない １（４.8）
楽しくなかった 0 ( 0 )
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表 ２ 　就職予定分野と各指標の関連（t 検定）
独立サンプルの検定

 等分散性のための 
Levene の検定 ２  つの母平均の差の検定

F 値 有意確率 t 値 自由度 有意確率 
（両側）

平均値の
差

差の
標準誤差

差の 95% 信頼区間
下限 上限

人体の構造
と機能及び
疾病 １

等分散を仮
定する。 .１90 .668 －１.１6１ ２0 .２59 －.589２9 .50758 －１.6４808 .４695１
等分散を仮
定しない。 －１.１４２ １３.996 .２7３ －.589２9 .5１596 －１.6959４ .5１7３7

心理学理論
と心理的支
援 １

等分散を仮
定する。 .１6１ .69３ －.２２４ ２0 .8２5 －.１07１４ .４77４9 －１.１0３１7 .88889
等分散を仮
定しない。 －.２06 １１.４69 .8４0 －.１07１４ .5１9３5 －１.２４４5４ １.0３0２6

社会理論と
社会システ
ム １

等分散を仮
定する。 ２.４8１ .１３１ ２.60２ ２0 .0１7 １.２5000 .４80４２ .２４786 ２.２5２１４
等分散を仮
定しない。 ２.２97 １0.２67 .0４４ １.２5000 .5４４07 .0４１99 ２.４580１

現代社会と
福祉 １

等分散を仮
定する。 １.２57 .２75 １.４１２ ２0 .１7３ .589２9 .４１7３２ －.２8１２３ １.４5980
等分散を仮
定しない。 １.２95 １１.３8１ .２２１ .589２9 .４55１３ －.４08３8 １.58695

地域福祉の
理論と方法
１

等分散を仮
定する。 .8２6 .３7４ ２.099 ２0 .0４9 .75000 .３57３２ .00４6４ １.４95３6
等分散を仮
定しない。 １.85１ １0.２３5 .09３ .75000 .４05１5 －.１４99４ １.6４99４

福祉行財政
と福祉計画
１

等分散を仮
定する。 .２9３ .59４ －.３89 ２0 .70１ －.１４２86 .３670１ －.908４２ .6２２7１
等分散を仮
定しない。 －.４0４ １6.４３0 .69１ －.１４２86 .３5３２8 －.890１8 .60４４6

社会保障 １
等分散を仮
定する。 .３9１ .5３9 １.２76 ２0 .２１7 .589２9 .４6２00 －.３7４４２ １.55２99
等分散を仮
定しない。 １.３0３ １5.67３ .２１１ .589２9 .４5２１１ －.３7077 １.5４9３４

障害者に対
する支援と
障害者自立
支援制度 １

等分散を仮
定する。 .8２8 .３7４ －２.86４ ２0 .0１0 －１.１07１４ .３8656 －１.9１３４9 －.３0080
等分散を仮
定しない。 －２.6３7 １１.5１１ .0２２ －１.１07１４ .４１990 －２.0２6３5 －.１879３

低所得者に
対する支援
と生活保護
制度 １

等分散を仮
定する。 .３３２ .57１ －.6１9 ２0 .5４３ －.２6786 .４３２99 －１.１7１07 .6３5３5
等分散を仮
定しない。 －.596 １３.１２２ .56２ －.２6786 .４４97１ －１.２３8４9 .70２77

保 健 医 療
サービス １

等分散を仮
定する。 １0.１95 .005 .9２４ ２0 .３67 .３57１４ .３8656 －.４４9２0 １.１6３４9
等分散を仮
定しない。 １.085 １9.96４ .２9１ .３57１４ .３２9１２ －.３２9４7 １.0４３76

権利擁護と
成年後見制
度 １

等分散を仮
定する。 .8１１ .３78 －１.687 ２0 .１07 －.5１786 .３0689 －１.１580２ .１２２３0
等分散を仮
定しない。 －１.880 １9.２9３ .075 －.5１786 .２75４４ －１.09３77 .05806

社会調査の
基礎 １

等分散を仮
定する。 .１78 .679 １.55１ １7 .１３9 .7１59１ .４6１70 －.２58１9 １.6900１
等分散を仮
定しない。 １.585 １6.２96 .１３２ .7１59１ .４5１76 －.２４0３6 １.67２１8

相談援助の
基盤と専門
職 １

等分散を仮
定する。 .４0２ .5３5 ２.２３３ １6 .0４0 １.075 .４8１ .055 ２.095
等分散を仮
定しない。 ２.３１３ １5.9２４ .0３４ １.075 .４65 .090 ２.060

相談援助の
理論と方法
１

等分散を仮
定する。 １.588 .２２5 .１４２ １7 .889 .07955 .55898 －１.0998１ １.２5890
等分散を仮
定しない。 .１5２ １6.9３5 .88１ .07955 .5２４56 －１.0２7４9 １.１8658

福祉サービ
スの組織と
経営 １

等分散を仮
定する。 .0１6 .90１ .950 １5 .３57 .４0３ .４２４ －.50１ １.３07
等分散を仮
定しない。 .9４４ １４.３１0 .３6１ .４0３ .４２7 －.5１１ １.３１6

高齢者に対
する支援と
介護保険制
度 １

等分散を仮
定する。 .685 .４２0 ２.76２ １6 .0１４ .9２500 .３３４89 .２１507 １.6３４9３
等分散を仮
定しない。 ２.907 １5.２9１ .0１１ .9２500 .３１8２１ .２４787 １.60２１３
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児童や家庭
に対する支
援と児童家
庭福祉制度１

等分散を仮
定する。 １.３89 .２55 .58１ １7 .569 .３１8１8 .5４790 －.8３779 １.４7４１5
等分散を仮
定しない。 .5４8 １１.755 .59４ .３１8１8 .58１0４ －.9507２ １.58708

就 労 支 援
サービス １

等分散を仮
定する。 ２.１３8 .１6３ －.759 １6 .４59 －.３7500 .４9４３0 －１.４２２88 .67２88
等分散を仮
定しない。 －.789 １5.8２5 .４４２ －.３7500 .４75３３ －１.３8３57 .6３３57

更生保護制
度 １

等分散を仮
定する。 ２.２58 .１5２ －２.656 １6 .0１7 －.95000 .３577３ －１.708３5 －.１9１65
等分散を仮
定しない。 －２.555 １２.２79 .0２5 －.95000 .３7１77 －１.75799 －.１４２0１

精神疾患と
その治療 １

等分散を仮
定する。 １.３２２ .２65 －.２09 １8 .8３7 －.095２４ .４566１ －１.05４5４ .86４06
等分散を仮
定しない。 －.１8１ 7.２56 .86１ －.095２４ .5２6１5 －１.３３05４ １.１４006

精神保健の
課題と支援
１

等分散を仮
定する。 .２7１ .609 －.１0３ １8 .9１9 －.0４76２ .４6２77 －１.0１987 .9２４6３
等分散を仮
定しない。 －.１１２ １１.579 .9１３ －.0４76２ .４２6３３ －.980２7 .8850３

精神保健福
祉相談援助
の基盤 １

等分散を仮
定する。 .058 .8１２ .580 １8 .569 .２３8１0 .４１086 －.6２5１0 １.１0１２9
等分散を仮
定しない。 .590 9.9２0 .568 .２３8１0 .４0３6３ －.66２２３ １.１３8４２

精神保健福
祉の理論と
相談援助の
展開 １

等分散を仮
定する。 .３7２ .5４9 .１6１ １8 .87４ .07１４３ .４４４３7 －.86２１7 １.0050２
等分散を仮
定しない。 .１69 １0.6４5 .869 .07１４３ .４２３6３ －.86４78 １.0076４

精神保健福
祉に関する
制 度 と
サービス １

等分散を仮
定する。 ３.7１２ .070 －.98１ １8 .３４0 －.４２857 .４３687 －１.３４6４0 .４89２6
等分散を仮
定しない。 －.798 6.580 .４5２ －.４２857 .5３67２ －１.7１４３２ .857１8

精神障害者
の生活支援
システム １

等分散を仮
定する。 .２50 .6２３ .３３5 １8 .7４１ .１４２86 .４２59２ －.75１96 １.0３768
等分散を仮
定しない。 .２90 7.２１9 .780 .１４２86 .４9２３３ －１.0１４１9 １.２9990

人体の構造
と機能及び
疾病 ２

等分散を仮
定する。 １.１４8 .２97 －.5３7 ２0 .597 －.２857１ .5３２３7 －１.３96２２ .8２４79
等分散を仮
定しない。 －.56３ １6.885 .58１ －.２857１ .507４0 －１.３5680 .785３7

心理学理論
と心理的支
援 ２

等分散を仮
定する。 .１３１ .7２１ －.４06 ２0 .689 －.１96４３ .４8３5１ －１.２050２ .8１２１6
等分散を仮
定しない。 －.４２３ １6.5１9 .678 －.１96４３ .４6４5２ －１.１7866 .7858１

社会理論と
社会システ
ム ２

等分散を仮
定する。 ２.４6３ .１３２ １.597 ２0 .１２6 .607１４ .３80１5 －.１858４ １.４00１３
等分散を仮
定しない。 １.３6３ 9.４１9 .２0４ .607１４ .４４5３0 －.３9３４0 １.60769

現代社会と
福祉 ２

等分散を仮
定する。 .４0４ .5３２ １.75２ ２0 .095 .6４２86 .３670１ －.１２２7１ １.４08４２
等分散を仮
定しない。 １.8２0 １6.４３0 .087 .6４２86 .３5３２8 －.１0４４6 １.３90１8

地域福祉の
理論と方法
２

等分散を仮
定する。 .00４ .9４8 .77４ ２0 .４４8 .３7500 .４8４２４ －.6３5１0 １.３85１0
等分散を仮
定しない。 .78４ １5.２7４ .４４5 .３7500 .４7806 －.6４２３6 １.３9２３6

福祉行財政
と福祉計画
２

等分散を仮
定する。 .２４３ .6２8 －.9３２ ２0 .３6２ －.３0３57 .３２57４ －.98３05 .３759１
等分散を仮
定しない。 －.9２7 １４.４6４ .３69 －.３0３57 .３２75１ －１.00３9１ .３9677

社会保障 ２
等分散を仮
定する。 5.08１ .0３6 －１.２３6 ２0 .２３１ －.４6４２9 .３755１ －１.２４759 .３１90１
等分散を仮
定しない。 －１.４87 １9.5１6 .１5３ －.４6４２9 .３１２１４ －１.１１6４３ .１8786

障害者に対
する支援と
障害者自立
支援制度 ２

等分散を仮
定する。 .0３7 .8４8 －１.１76 ２0 .２5３ －.４6４２9 .３9４6４ －１.２87４9 .３589２
等分散を仮
定しない。 －１.１79 １４.789 .２57 －.４6４２9 .３9３85 －１.３0４8１ .３76２４
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低所得者に
対する支援
と生活保護
制度 ２

等分散を仮
定する。 １.１56 .２95 .95２ ２0 .３5２ .４8２１４ .506２0 －.57３76 １.5３805
等分散を仮
定しない。 １.068 １9.４85 .２98 .４8２１４ .４5１２４ －.４607２ １.４２50１

保 健 医 療
サービス ２

等分散を仮
定する。 .４４9 .5１0 －.３65 ２0 .7１9 －.１607１ .４４0２２ －１.0790１ .75758
等分散を仮
定しない。 －.３４４ １２.３２２ .7３7 －.１607１ .４6705 －１.１75３9 .85３97

権利擁護と
成年後見制
度 ２

等分散を仮
定する。 １.３7１ .２55 －１.４３３ ２0 .１67 －.7３２１４ .5１１0２ －１.798１２ .３３３8３
等分散を仮
定しない。 －１.5２３ １7.４76 .１４6 －.7３２１４ .４807２ －１.7４４２6 .２7998

社会調査の
基礎 ２

等分散を仮
定する。 .5４7 .４70 １.１57 １7 .２6３ .5３４09 .４6１70 －.４４00１ １.508１9
等分散を仮
定しない。 １.１３5 １４.１09 .２75 .5３４09 .４7076 －.４7４86 １.5４３0４

相談援助の
基盤と専門
職 ２

等分散を仮
定する。 .0２４ .878 １.４２４ １6 .１7４ .675 .４7４ －.３３0 １.680
等分散を仮
定しない。 １.４４9 １5.866 .１67 .675 .４66 －.３１４ １.66４

相談援助の
理論と方法
２

等分散を仮
定する。 .08３ .776 .95４ １7 .３5４ .４659１ .４88４３ －.56４60 １.４96４２
等分散を仮
定しない。 .988 １6.7４9 .３３7 .４659１ .４7１４5 －.5２990 １.４6１7２

福祉サービ
スの組織と
経営 ２

等分散を仮
定する。 .３9２ .5４１ １.797 １5 .09３ .708 .３9４ －.１３２ １.5４9
等分散を仮
定しない。 １.768 １３.１50 .１00 .708 .４0１ －.１56 １.57３

高齢者に対
する支援と
介護保険制
度 ２

等分散を仮
定する。 .658 .４２9 .000 １7 １.000 .00000 .４２１67 －.88965 .88965
等分散を仮
定しない。 .000 １6.9４４ １.000 .00000 .４0２9１ －.850２8 .850２8

児童や家庭
に対する支
援と児童家
庭福祉制度２

等分散を仮
定する。 ２.099 .１66 －.１8１ １7 .858 －.068１8 .３7608 －.86１65 .7２5２8
等分散を仮
定しない。 －.１88 １6.7３４ .85３ －.068１8 .３6３２１ －.8３5４２ .69905

就 労 支 援
サービス ２

等分散を仮
定する。 .00２ .96３ －１.２6１ １7 .２２４ －.5４5４5 .４３２４9 －１.４579２ .３670１
等分散を仮
定しない。 －１.２6３ １5.３２４ .２２5 －.5４5４5 .４３１8４ －１.４6４２0 .３7３２9

更生保護制
度 ２

等分散を仮
定する。 .007 .9３5 －２.３09 １7 .0３４ －.9659１ .４１8４１ －１.8４867 －.08３１5
等分散を仮
定しない。 －２.３56 １6.２４３ .0３１ －.9659１ .４099３ －１.8３３87 －.0979４

精神疾患と
その治療 ２

等分散を仮
定する。 .557 .４65 －１.２１４ １8 .２４１ －.6４２86 .5２97３ －１.75578 .４7006
等分散を仮
定しない。 －１.３90 １３.２70 .１88 －.6４２86 .４6２60 －１.6４0１8 .３5４４6

精神保健の
課題と支援
２

等分散を仮
定する。 ２.３09 .１４6 －１.00３ １8 .３２9 －.４76１9 .４7４87 －１.４7３85 .5２１４7
等分散を仮
定しない。 －１.３１7 １7.66１ .２05 －.４76１9 .３6１6４ －１.２３70２ .２8４6４

精神保健福
祉相談援助
の基盤 ２

等分散を仮
定する。 .09４ .76３ １.２6４ １8 .２２３ .４5２３8 .３580２ －.２9980 １.２0４56
等分散を仮
定しない。 １.２４5 9.２２１ .２４４ .４5２３8 .３6３４8 －.３6689 １.２7１65

精神保健福
祉の理論と
相談援助の
展開 ２

等分散を仮
定する。 .6４8 .４３１ .３１8 １8 .75４ .095２４ .２9907 －.5３３09 .7２３56
等分散を仮
定しない。 .３４9 １１.90１ .7３３ .095２４ .２7２5３ －.４99１0 .68957

精神保健福
祉に関する
制 度 と
サービス ２

等分散を仮
定する。 .00３ .959 －.３79 １8 .709 －.１90４8 .50１95 －１.２４50３ .86４08
等分散を仮
定しない。 －.３79 9.４8２ .7１３ －.１90４8 .50３１２ －１.３１986 .9３89１

精神障害者
の生活支援
システム ２

等分散を仮
定する。 .１２４ .7２9 －.４58 １8 .65２ －.１90４8 .４１5４４ －１.06３２8 .68２３２
等分散を仮
定しない。 －.４70 １0.06４ .6４9 －.１90４8 .４0557 －１.09３３6 .7１２４１
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（0.607）、福祉行財政と福祉計画に対する感興の項目（6.786）、社会保障に対する感興
の項目（－2.171）、障害者に対する支援と障害者自立支援制度に対する感興の項目
（1.100）、低所得者に対する支援と生活保護制度に対する感興の項目（0.208）、保健医
療サービスに対する感興の項目（7.190）、権利擁護と成年後見制度に対する感興の項目
（－10.710）、社会調査の基礎に対する感興の項目（－2.806）が挙げられた。
　就職予定分野を目的変数、科目に対する難易の項目を説明変数とし判別分析を行った
（表 4 参照）。判別分析の固有値において、累積は100.0% を示し、正準相関では、0.876

固有値

関　数 固有値 分散の % 累積 % 正準相関

１ １66.２４３ １00.0 １00.0 .997

Wilks のラムダ

関数の検定 Wilks のラムダ カイ ２ 乗 自由度 有意確率

１ .006 ３0.7１7 １２ .00２

標準化された正準判別関数係数

 関　数

１

人体の構造と機能及び疾病 １ －１7.7４0

心理学理論と心理的支援 １ 8.１0３

社会理論と社会システム １ － .２50

現代社会と福祉 １ １0.6４5

地域福祉の理論と方法 １ .607

福祉行財政と福祉計画 １ 6.786

社会保障 １ －２.１7１

障害者に対する支援と障害者
自立支援制度 １

１.１00

低所得者に対する支援と生活
保護制度 １

.２08

保健医療サービス １ 7.１90

権利擁護と成年後見制度 １ －１0.7１0

社会調査の基礎 １ －２.806

グループ重心の関数

就職予定分野
関　数

１

就職予定 _ 社福 １３.78４

就職予定 _ 精神 －１0.３３8

表 ３ 　就職予定分野を目的変数とし、科目に対する感興の項目を説明変数とした判別分
析の結果

正準判別関数の集計
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の値を示し、説明変数の平均値に対しては、Wilks のラムダの優位確率では、0.736を示
した。先に結果を示した科目に対する感興の項目を説明変数とし判別分析と比べ明確な
結果を得られなかったが、下記に結果を示す。判別分析の結果、就職予定分野と関連が
深い要因として13項目が示された。標準化された正準判別関数係数の項目としては、人
体の構造と機能及び疾病への難易に対す項目（0.477）、心理学理論と心理的支援への難
易に対す項目（－1.389）、社会理論と社会システムへの難易に対す項目（0.042）、現代

固有値

関　数 固有値 分散の % 累積 % 正準相関

１ ３.２97 １00.0 １00.0 .876

Wilks のラムダ

関数の検定 Wilks のラムダ カイ ２ 乗 自由度 有意確率

１ .２３３ 9.４77 １３ .7３6

標準化された正準判別関数係数

 関　数

１

人体の構造と機能及び疾病 ２ .４77

心理学理論と心理的支援 ２ －１.３89

社会理論と社会システム ２ .0４２

現代社会と福祉 １ １.４5４

地域福祉の理論と方法 ２ － .２07

福祉行財政と福祉計画 ２ － .00２

社会保障 ２ .79１

障害者に対する支援と障害者
自立支援制度 ２

－ .06２

低所得者に対する支援と生活
保護制度 ２

１.３57

保健医療サービス ２ － .２6２

権利擁護と成年後見制度 ２ －１.２１１

社会調査の基礎 ２ －１.88４

相談援助の基盤と専門職 ２ .9２４

グループ重心の関数

就職予定分野
関　数

１

就職予定 _ 社福 ２.070

就職予定 _ 精神 －１.３80

表 ４ 　就職予定分野を目的変数とし、科目に対する難易の項目を説明変数とした判別分
析の結果

正準判別関数の集計
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社会と福祉への難易に対す項目（1.454）、地域福祉の理論と方法への難易に対す項目（－
0.207）、福祉行財政と福祉計画への難易に対す項目（－0.002）、社会保障への難易に対
す項目（0.791）、障害者に対する支援と障害者自立支援制度に対する感興の項目（－
0.062）、低所得者に対する支援と生活保護制度への難易に対す項目（1.357）、保健医療
サービスへの難易に対す項目（－0.262）、権利擁護と成年後見制度への難易に対す項目
（－1.211）、社会調査の基礎への難易に対す項目（－1.884）、相談援助の基盤と専門職
への難易に対する項目（0.924）が挙げられた。

Ⅳ　考　察

　ソーシャルワーカーは、人の人生に寄り添い、その方の声に耳を傾け援助する。その
援助対象は、児童、障害、老人、貧困者等の相談、予防まで視野に入れるのであれば全
国民が対象となる。相談援助を行う専門職として、ソーシャルワーカーがあり、この
ソーシャルワーカーは社会福祉士と精神保健福祉士の 2 つの国家資格から成り立ってい
る。それぞれの根拠法を見てみる。社会福祉士の根拠法は、「社会福祉士及び介護福祉
士法」であり、第二条の定義によれば、登録を受け、社会福祉士の名称を用いて、専門
的知識及び技術をもつて、身体上若しくは精神上の障害があること又は環境上の理由に
より日常生活を営むのに支障がある者の福祉に関する相談に応じ、助言、指導、福祉
サービスを提供する者又は医師その他の保健医療サービスを提供する者その他の関係者
との連絡及び調整その他の援助を行うことを業とする者とある。精神保健福祉士の根拠
法は、「精神保健福祉士法」であり、第二条の定義によれは、登録を受け、精神保健福
祉士の名称を用いて、精神障害者の保健及び福祉に関する専門的知識及び技術をもっ
て、精神科病院その他の医療施設において精神障害の医療を受け、又は精神障害者の社
会復帰の促進を図ることを目的とする施設を利用している者の地域相談支援の利用に関
する相談その他の社会復帰に関する相談に応じ、助言、指導、日常生活への適応のため
に必要な訓練その他の援助を行うことを業とする者とされている。根拠法に示されてい
る文言から判断するのであれば、領域の表現の違いがあるにせよ、対象という視点で見
るのであれば、社会福祉士であれば、精神保健福祉士を包括できてしまうような憶測を
与える。そのためにと続けるような因果関係を示す調査は、今回行ってはいないが、昨
今、就職先によっては、同じ様な資格なのだからという理由で両国家資格の取得を求め
る場も見られ、別物である両資格を取得していてようやく一人前と扱う職場が増えてき
ているのが事実である。これは社会福祉士、精神保健福祉士の両関係者が、各国家資格
の専門性、有用性を世間に打ち出せていないため 1 つ 1 つでは、半人前の資格として扱
われているとも考えられる。しかしながら、今回の調査の内容のように、社会福祉士と
しての職場で働くことを目指す学生と精神保健福祉士としての職場で働くことを目指す
学生との間に違いが見られたことを踏まえ発言するならば、社会福祉士と精神保健福祉
士は同じ相談職であり、違いは対象のみであるとするのはあまりにも乱暴であり、これ
ら二つの国家資格はやはり別物であり、それぞれにおける専門性と有用性を探求するべ
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きだと主張しなければならない。この研究は、社会福祉士、精神保健福祉士の両資格取
得を目指すことを否定するのではなく、この適性と違いの追求が今後の社会福祉士と精
神保健福祉士の各専門性と有用性を明確にし、各資格の発展に寄与するための鍵となる
と考えている。
　 2 つの資格それぞれの適性を考えるには、様々な関係要因が考えられ、多くの研究が
あると思われるが、CiNii Articles の文献の中からは詳細検索として「適性」と「社会
福祉士」では一件、「適性」と「精神保健福祉士」では該当なしという結果であった。
今回の研究内容を考えるのであれば、適性という言葉以外では動機等も考えられ、今後
より一層、適性や動機がまとめられた先行研究と今回の調査の内容を照らし合わせてい
く必要性がある。ここからは、適性や動機についての先行研究を数件挙げることとする。
高梨1）によれば、「現場体験」が将来の自分を想像し、自分自身と向き合い、自分の進む
べき道を模索させると述べ、調査内容では、体験は、自分の適性について考える機会と
なったとも示している。今井ら2）の研究によれば、精神保健福祉士を目指した動機とし
て、自分の家族と似た問題を持つ人との出会い、仕事を通して色々な人の人生を見てみ
たい、人を助けたい、感謝されることで達成感を感じたいという自分、友人が障害者に
なったため等の個人的背景要因が強いと思われる報告が行われている。その他、厚生労
働省のデータとして、「社会福祉士現状調査結果について」3）（2007）があり、その中で資
格取得の動機が調査され、福祉専門職の基礎資格として（79.7%）、相談援助活動の重要
性から（40.1%）、ライセンスの一つとして（29.1%）、新しい動きへの挑戦（23.1%）、職
場・学校で進められて（ 9 %）、その他（ 7 %）、スーパーバイザーの立場の確認（4.4%）、
周りの者が取っているから（ 3 %）、無回答（0.7%）とある。2008年の「介護福祉士等
現況把握調査の結果について」4）の資格取得動機のまとめでは、社会福祉士・精神保健福
祉士ともに80% 台を示していた内容として、専門職としての知識・技術を得るためと
ある。その他、10% 以上の回答があったものとして、他の専門職から専門職として認
めてもらうためが社会福祉士では14.9%、精神保健福祉士では13.2%、職場から資格取得
を求められたためでは、社会福祉士が5.5% であるが、精神保健福祉士では15.6%、社会
的評価を得るためでは、社会福祉士は13.3%、精神保健福祉士は9.1%、就職・転職に有
利なためでは、社会福祉士21.8%、精神保健福祉士18.5% とある。先行研究や調査から
様々な要因が適性や動機に関わることがわかる一方で、大学や専門学校での養成と照ら
し合わせるのであれば、期間は長くても 4 年であり、カリキュラム上、全員が同じ内容
で同じ力を身に着けることができなければ養成を行っているとは言えない。先述したよ
うに、ソーシャルワーカーの分野は幅広く、自分に合った体験場所を探し、自分の進む
べき道を見つけるには現状のカリキュラム設定では時間的な問題として不可能に近い。
また、極一部分の体験学習では、ソーシャルワーカー領域全てが自分には適さないと
いった誤解を招き、学ぶ道を断念させる負の側面が強調される可能性も考えられる。個
人の体験の重要性についても、一人一人の背景因子は個人を作るものであり、尊いもの
ではあるが、背景的な因子を取り除き、誰もが一定の教育の下で一定の水準のソーシャ
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ルワークを学ぶことができなければ、ソーシャルワークは極一部の人間にしか習得でき
ない特別なものとなってしまう。
　そのため、今回の研究では、誰もが共通して学ぶ、国家試験のためのカリキュラム科
目との関係から適性を導けないかと考えた。その結果、今回の研究から述べられること
は、「現代社会と福祉」、「心理学理論と心理的支援」、「保健医療サービス」、「福祉行財
政と福祉計画」、「障害者に対する支援と障害者自立支援制度」、「地域福祉の理論と方
法」、「低所得者に対する支援と生活保護制度」に対して感興が高いほど社会福祉士の現
場を就職先として考え、これらの科目に対し、感興が持てないと精神保健福祉士の現場
を就職先として考える傾向にあるとも言える。また、「人体の構造と機能及び疾病」、「権
利擁護と成年後見制度」、「社会調査の基礎」、「社会保障」、「社会理論と社会システム」
に対して感興が高いほど精神保健福祉士の現場を就職先として考え、これらの科目に対
し、感興が持てないと社会福祉士の現場を就職先として考える傾向にあるとも言える。
当たり前であるが、社会福祉士の現場を就職先として考えることは、社会福祉士の資格
を取得していなければならず、精神保健福祉士の現場を就職先として考える場合は、精
神保健福祉士の資格を取得していなければならない。そのため、上記の結果はそのまま、
それぞれの国家資格を目指す者にとっての適性として置き換えられると推察できる。さ
らに今回の分析で興味深い点は、精神保健福祉士の専門科目が一つも標準化された正準
判別関数係数として示されなかったこと、社会福祉士の専門科目についてもほとんどが
標準化された正準判別関数係数として示されなかった点である。翻って共通科目からは
標準化された正準判別関数係数として示されたものが多かったことも興味深い点であ
る。これらの共通科目は本校や、一般の養成校では、入学年次に行われるものが多い。
これは、学生が早い段階で自分の適性を見分けることに役立ち、国家資格取得に向けて
の有意義な学生生活を送るための一助となると考えられる。

Ⅴ　結　語

　今回の研究では、本校におけると題に記した。本校におけるソーシャルワーカーの国
家資格受験予定者数は多いとは言えない。そのため、全数調査が行えた今回であっても
22名と少ないデータ数である。今後、この研究から得られた解析内容を補完するために
も次年度以降も本校で継続的に調査を行うことに加え、他の養成校からのデータ収集も
行い研究を充実化させていきたい。なお、各国家資格に対する適性をより明確に分析す
ることで、両資格の学習をより円滑に行うことができる適性についても今後の研究課題
としていきたい。
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Abstract
　The ultimate goal of this study is to build an efficient and effective learning 
environment which support students who aspire to be social workers. In such an 
environment, students are able to dedicate their study needed for their prospective 
occupations in early stage. This research shows that students’ aptitudes for the two 
types of qualification in the field of social work (social worker and psychiatric social 
worker) are distinguished through their interest in subjects. It was clarified that many 
of these are basics of both qualifications called the common subjects. In future, further 
investigation on the differences between the subjects characterizes each aptitudes is 
believed to help identifying specific qualifications needed for each occupation.

Key words : Aptitude
Social worker
Psychiatric social worker
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