
Ⅰ．はじめに
我が国は，急速に高齢化が進行しており，令和
6年版高齢社会白書では，65歳以上の人口が全体
の29.1％と報告されている1）。日本のリハビリテー
ションは，高齢化の進展とともに発展し，2000年
には寝たきり老人の発生防止のため，診療報酬改
定により回復期リハビリテーション病棟が新設さ
れた2）。2014年の診療報酬改定では，地域包括ケ
ア病棟が創設され，在宅・生活復帰支援が強化さ
れた。世界保健機関（WHO）は，リハビリテー
ションは，「健康状態にある個人が環境と相互作
用して機能を最適化し，障害を軽減するように設
計された一連の介入」と定義している3）。日本リ

ハビリテーション看護学会は，リハビリテーショ
ン看護とは，疾病・障害・加齢等による生活上の
問題を有する個人や家族に対し，障害の経過や生
活の場にかかわらず，可能な限り日常生活活動
（ADL）の自立と QOL（生命・生活・人生の質）
の向上を図る専門性の高い看護と定義している4）。
看護基礎教育において，リハビリテーション看護
を教授する場合は，リハビリテーション看護の中
核をなす対象者を生活者の視点で理解すること
と，多職種との協働と連携のための基礎的能力に
焦点をあてる必要がある5）。
本学看護学部では新カリキュラムの移行に伴
い， 3年次に「成人・老年看護援助論Ⅲ：リハビ
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リテーション看護」と，「成人・老年看護学実習
Ⅲ：リハビリテーション看護実習」が新たに開講
される。この講義と実習では，従来の成人看護学
実習および老年看護学実習では取り入れていな
か っ た ICF（Internat ional  Classif icat ion of 

Functioning, Disability and Health）の概念を取り入
れて教授をする。ICFは，すべての人の健康状態
を全人的に把握するという考えに基づき，健康状
況と健康関連状況について，統一的で標準的な言
語と概念的枠組みを提供することを目的として開
発され，医学モデルや社会モデルの統合モデルで
ある6）。「成人・老年看護援助論Ⅲ：リハビリテー
ション看護」と，「成人・老年看護学実習Ⅲ：リ
ハビリテーション看護実習」においても，全人的
な対象理解と多職種連携の理解を目的として ICF

の概念を取り入れることにした。
本研究は，「成人・老年看護学実習Ⅲ：リハビ
リテーション看護実習」において ICFを取り入
れる前段階として，ICFを取り入れた看護学実習
の文献レビューを通して，ICFの概念を実習に取
り入れることのメリットとデメリットを把握し，
実習指導の留意点を考察することを目的とする。

Ⅱ．方法
医学中央雑誌を用いて，ICFを取り入れた看護
学実習をテーマに文献検索を行った。検索式（国
際生活機能分類／TH or 国際生活機能分類／AL）
and（看護教育／TH or 看護教育／AL）and（臨
床・臨地実習／TH or 実習／AL）で検索し32件が
抽出された。32件の中から解説（n= 4 ），臨床に
おける教育に関する論文（n= 2 ），児童版 ICFに
関する論文（n= 3 ），会議録（n= 6 ），文献レビュー
（n= 1 ），研究テーマから外れるもの（n=13）を
除外した。抽出された 3件の論文を読み，各文献
についての一覧表を作成し，比較検討をして，看
護学実習に ICFを取り入れることのメリット，デ
メリット，今後の課題を検討した。

Ⅲ．結果
対象論文を表 1に示した。質的研究が 2件，量
的研究が 1件であった。対象論文の内容をまとめ 表
1
　
対
象
論
文

文
献
発
行
年

雑
誌

著
者

タ
イ
ト
ル

方
法

主
な
結
果

1
20
13

看
護
学
統
合

研
究

岡
本
響
子
ら

地
域
統
合
実
習
の
学
内
実
習

に
IC

F（
国
際
生
活
分
類
）

モ
デ
ル
を
と
り
い
れ
て
－

IC
F
を
用
い
た
メ
リ
ッ
ト
と

デ
メ
リ
ッ
ト
－

質
的
研
究

研
究
対
象
は
看
護
統
合
実
習
を
行
っ
た
3
年
次
学
生
61
名
。

IC
F
の
学
び
と
し
て
モ
デ
ル
図
を
作
成
し
た
学
習
に
対
す
る
メ
リ
ッ
ト
・
デ
メ
リ
ッ
ト
を

箇
条
書
き
に
し
た
用
紙
を
提
出
す
る
よ
う
に
協
力
を
求
め
た
。
提
出
さ
れ
た
デ
ー
タ
の
1
文
ず
つ
を
1
コ
ー
ド
と
し
た
。
次
に
意
味
内
容
の
類
似
性
に

従
い
分
類
し
，
内
容
の
共
通
性
か
ら
サ
ブ
カ
テ
ゴ
リ
ー
を
形
成
し
た
。
さ
ら
に
内
容
の
抽
象
度
を
増
す
た
め
同
様
の
作
業
を
繰
り
返
し
カ
テ
ゴ
リ
ー
を

形
成
し
た
。
こ
の
結
果
，【
ス
ト
レ
ン
グ
ス
に
着
目
で
き
る
】【
互
い
に
影
響
し
あ
い
構
成
さ
れ
て
い
る
】【
対
象
理
解
が
し
や
す
い
】【
多
職
種
連
携
の

実
際
】【
ケ
ア
の
方
向
性
が
わ
か
る
】【
学
習
ツ
ー
ル
と
し
て
の

IC
F】
6
カ
テ
ゴ
リ
ー
が
抽
出
さ
れ
た
。
生
活
を
視
野
に
入
れ
た
包
括
的
支
援
を
多
職

種
と
連
携
・
協
働
，
包
括
的
支
援
，
多
職
種
の
連
携
等
の
視
点
が
抽
出
さ
れ
て
お
り
，
本
モ
デ
ル
を
採
用
す
る
こ
と
で
臨
地
実
習
で
の
学
び
が
統
合
さ

れ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
た
。
一
方
で
デ
メ
リ
ッ
ト
と
し
て
「
ま
と
め
方
や
情
報
不
足
に
よ
っ
て
は
同
じ
利
用
者
で
も
全
く
違
う
も
の
と
な
っ
て
し
ま
う
」

こ
と
や
，〈
具
体
的
な
支
援
の
方
法
（
ま
で
は
）
明
確
化
さ
れ
な
い
〉
こ
と
，「
矢
印
の
つ
な
が
り
が
わ
か
り
に
く
い
」，
「
そ
れ
ぞ
れ
の
相
互
関
係
の
意

味
合
い
が
難
し
い
」
こ
と
な
ど
が
抽
出
さ
れ
た
。

2
20
14

日
本
看
護
学

会
論
文
集
：

看
護
教
育

箱
石
文
恵
ら

IC
F
を
活
用
し
た
目
標
志
向

型
思
考
の
老
年
看
護
学
実
習

展
開
に
お
け
る
学
生
の
気
付

き
質
的
研
究

老
年
看
護
実
習
Ⅰ
・
Ⅱ
を
履
修
し
研
究
参
加
に
同
意
の
あ
っ
た
学
生
14
名
に
対
し
，
半
構
成
面
接
を
実
施
。
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
逐
語
録
か
ら
，
看
護
学

生
が
“IC

F
を
活
用
し
た
目
標
志
向
型
思
考
の
看
護
を
実
践
し
て
の
気
付
き
”と
い
う
視
点
で
内
容
を
整
理
し
，
8
つ
の
カ
テ
ゴ
リ
と
26
の
サ
ブ
カ
テ

ゴ
リ
が
抽
出
さ
れ
た
。

IC
F
を
活
用
し
た
目
標
志
向
型
思
考
に
よ
る
看
護
実
践
を
と
お
し
て
，
学
生
は
【
加
齢
や
障
害
を
持
ち
な
が
ら
も
そ
の
人
な
り

の
生
活
を
送
ろ
う
と
し
て
い
る
高
齢
者
の
姿
】
や
【
高
齢
者
が
本
当
に
望
ん
で
い
る
こ
と
や
持
っ
て
い
る
力
】
に
気
付
き
【
高
齢
者
の
出
来
る
力
に
目

を
向
け
る
こ
と
が
そ
の
人
ら
し
い
自
立
に
向
け
た
ケ
ア
に
役
立
つ
】
と
感
じ
て
い
た
。
さ
ら
に
，
学
生
は

IC
F
を
活
用
し
た
目
標
志
向
型
思
考
の
情
報

収
集
や
ア
セ
ス
メ
ン
ト
に
難
し
さ
を
感
じ
な
が
ら
も
【
高
齢
者
の
個
人
史
や
生
活
背
景
を
知
る
こ
と
の
大
切
さ
と
そ
の
楽
し
さ
】
を
感
じ
る
と
と
も
に

【
対
象
者
の
プ
ラ
ス
面
に
視
点
を
当
て
る
こ
と
で
高
齢
者
も
学
生
も
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
に
な
れ
る
】
と
い
う
思
い
を
抱
い
て
い
た
。
在
宅
看
護
な
ど
他
領
域

の
実
習
と
の
関
連
か
ら
【
高
齢
者
の
退
院
や
退
所
後
の
生
活
に
向
け
た
継
続
看
護
の
大
切
さ
】
や
自
己
の
看
護
観
や
高
齢
者
の
健
康
観
な
ど
【
老
年
看

護
の
役
割
】
に
つ
い
て
も
考
え
が
及
ん
で
い
た
。

3
20
10

大
阪
大
学
看

護
学
雑
誌

心
光
世
津
子

ら

精
神
看
護
学
実
習
へ
の

IC
F

の
視
点
導
入
に
向
け
た
研
究

（
第
3
報
）　
実
習
記
録
改
訂

前
後
の
学
生
に
よ
る
自
己
評

価
の
年
度
別
比
較

量
的
研
究

実
習
記
録
改
訂
前
後
の
学
生
の
評
価
表
回
答
を
比
較
す
る
こ
と
に
よ
り
，
精
神
看
護
学
実
習
受
講
生
の
自
己
評
価
の
相
違
を
明
ら
か
に
し
，
実
習
記
録

改
訂
の
効
果
を
検
討
し
た
。
分
析
対
象
は
，
新
記
録
使
用
学
生
78
名
，
旧
記
録
使
用
学
生
が
72
名
。
評
価
表
の
各
項
目
の
総
合
点
を
算
出
し
，
実
習
年

度
を
独
立
変
数
と
し
分
散
分
析
を
行
っ
た
。
旧
記
録
使
用
時
に
課
題
で
あ
っ
た
患
者
の
希
望
・
主
体
性
を
大
切
に
す
る
視
点
，
患
者
の
環
境
因
子
の
理

解
と
働
き
か
け
に
つ
い
て
の
項
目
は
，
改
訂
後
が
自
己
評
価
が
向
上
し
た
。
一
方
で
，
身
体
面
の
情
報
収
集
・
ア
セ
ス
メ
ン
ト
が
相
対
的
に
弱
く
な
っ

た
可
能
性
が
示
唆
さ
れ
，

IC
F
は
も
と
も
と
看
護
に
特
化
さ
れ
て
作
成
さ
れ
て
い
な
い
た
め
，
今
後
看
護
向
け
に
洗
練
さ
せ
て
い
く
必
要
が
示
さ
れ
た
。
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たものを表 2に示した。

1 ．ICF の取り入れ方
論文 1は，実習のまとめのグループワークにお
いて ICFモデルを用いていた。論文 2と論文 3は，
看護過程の展開に ICFモデルを用いていた。

2 ．実習概要
論文 1は， 3年次後期から 4年次前期で実施さ
れる地域統合実習，論文 2は， 3年次の老年看護
学実習，論文 3は， 3年次後期から 4年次前期で
実施される精神看護学実習であった。

3 ．ICF を看護学実習に取り入れた結果
1 ）  論文 1（【　】はカテゴリー名，＜　＞はサ
ブカテゴリー名）
看護学生は，グループワークで ICFモデルを

用いることによって，①全体像が見えてくるため
【対象理解がしやすい】，②【ストレングスに着目
できる】，③プラスとマイナス，各レベルと関連
因子が【互いに影響しあい構成されている】と理
解できる，④どの職種がどこで関わっているのか
【多職種連携の実際】を理解できる，⑤対象ので
きること，できないことが明確になるため【ケア
の方向性がわかる】というメリットを挙げてい
た。一方で，①矢印のつながりが複雑，相互関係
を整理することなどの＜ ICFの難しさ＞がある，
②マイナス面を改善する方法が考慮できない，③
問題点の優先順位がつけにくいことをデメリット
として挙げていた。
2）論文 2
看護学生は，ICFを活用した看護実践しての気

づきや感じたこととして，①加齢や障害を持ちな
がらもその人なりの生活を送ろうとしている高齢
者の姿への気付きを得られた，②高齢者が望んで
いることや持っている力への気付きを得られた，
③それまでは出来ない部分に着目し援助を行って
いたのが，全てを援助するのではなく，高齢者の
持っている力を見極め，必要な部分のみ援助を行
い，待つというような援助の幅が広がっていたこ
とを語っていた。 表
2
　
対
象
論
文
の
内
容

文
献
番
号

IC
F
の
取
り
入
れ
方

実
習
概
要

研
究
目
的

研
究
対
象

デ
ー
タ
収
集

分
析
方
法

結
果
の
要
約

実
習
名

実
習
展
開

実
習
目
的

メ
リ
ッ
ト

デ
メ
リ
ッ
ト

1

地
域
統
合
実
習
を
医
療
法
人
Ａ
の
各
施

設
（
デ
イ
ケ
ア
・
就
労
支
援
施
設
・
生

活
支
援
施
設
・
訪
問
看
護
ス
テ
ー
シ
ョ

ン
）
で
行
う
こ
と
が
決
ま
っ
て
い
た
。

実
習
開
始
に
当
た
り
そ
れ
ぞ
れ
の
実
習

場
所
で
の
学
び
を
ど
う
い
う
方
法
を
用

い
て
統
合
さ
せ
る
か
を
検
討
し
，
学
内

実
習
を
統
合
の
時
間
に
当
て
，
グ
ル
ー

プ
ワ
ー
ク
形
式
で

IC
F
の
モ
デ
ル
を
用

い
て
ま
と
め
る
。

地
域
統
合
実
習

3
年
次
の
後
期
か
ら
4
年

次
前
期
に
実
施
さ
れ
る
。

1
単
位
45
時
間
，
5
日
間

の
地
域
統
合
実
習
。

充
実
し
た
地
域
包
括
ケ
ア
の
実
践
現
場

の
実
習
を
通
し
て
，
在
宅
と
い
う
環
境

で
看
護
を
提
供
す
る
方
法
を
学
び
，
生

活
を
視
野
に
入
れ
た
包
括
的
支
援
を
多

職
種
と
連
携
・
協
働
し
て
担
え
る
看
護

職
者
の
育
成
を
め
ざ
す
。

IC
F（
国
際
生
活
機
能
分
類
）
の
視
点

を
学
内
実
習
に
取
り
入
れ
た
メ
リ
ッ
ト

と
デ
メ
リ
ッ
ト
を
分
析
し
，
今
後
の
地

域
統
合
実
習
の
あ
り
方
に
つ
い
て
示
唆

を
得
る
こ
と
。

20
12
年
10
月
～
20
13
年
2
月
に
地
域
統

合
実
習
を
終
了
し
た
3
年
次
生
68
名
の

う
ち
研
究
に
同
意
が
得
ら
れ
た
61
名
。

地
域
統
合
実
習
終
了
後
に
提
出
す
る
レ

ポ
ー
ト
と
は
別
に
無
記
名
に
て
，

IC
F

の
学
び
と
し
て
モ
デ
ル
図
を
作
成
し
た

学
習
に
対
す
る
メ
リ
ッ
ト
，
デ
メ
リ
ッ

ト
を
箇
条
書
き
に
し
た
用
紙
を
提
出
す

る
よ
う
に
協
力
を
求
め
た
。

提
出
さ
れ
た
デ
ー
タ
の
1
文
ず
つ
を
1

コ
ー
ド
と
し
た
。
次
に
意
味
内
容
の
類

似
性
に
従
い
分
類
し
，
内
容
の
共
通
性

か
ら
サ
ブ
カ
テ
ゴ
リ
ー
を
形
成
し
た
。

さ
ら
に
内
容
の
抽
象
度
を
増
す
た
め
同

様
の
作
業
を
繰
り
返
し
カ
テ
ゴ
リ
ー
を

形
成
し
た
。

IC
F
を
取
り
入
れ
た
メ
リ
ッ
ト

・
  全
体
像
が
見
え
て
く
る
た
め
【
対
象
理
解
が
し
や

す
い
】。

・【
ス
ト
レ
ン
グ
ス
に
着
目
で
き
る
】。

・
  プ
ラ
ス
と
マ
イ
ナ
ス
，
各
レ
ベ
ル
と
関
連
因
子
が

【
互
い
に
影
響
し
あ
い
構
成
さ
れ
て
い
る
】
と
理

解
で
き
る
。

・
  ど
の
職
種
が
ど
こ
で
関
わ
っ
て
い
る
の
か
【
多
職

種
連
携
の
実
際
】
を
理
解
で
き
る
。

・
  対
象
の
で
き
る
こ
と
，
で
き
な
い
こ
と
が
明
確
に

な
る
た
め
【
ケ
ア
の
方
向
性
が
わ
か
る
】。

IC
F
を
取
り
入
れ
た
デ
メ
リ
ッ
ト

・
  矢
印
の
つ
な
が
り
が
複
雑
で
あ
っ
た

り
，
相
互
関
係
を
整
理
す
る
こ
と
な

ど
の
＜

IC
F
の
難
し
さ
＞
が
あ
る
。

・
  マ
イ
ナ
ス
面
を
改
善
す
る
方
法
が
考

慮
で
き
な
い
。

・
  問
題
点
の
優
先
順
位
が
つ
け
に
く

い
。

2

平
成
22
年
度
か
ら
看
護
過
程
の
基
盤
と

な
る
概
念
に

IC
F
を
活
用
し
た
目
標
志

向
型
思
考
の
看
護
過
程
の
授
業
を
行
っ

て
い
る
。
学
内
授
業
で
は
紙
上
事
例
を

用
い
て
，
生
活
機
能
に
視
点
を
当
て
な

が
ら
高
齢
者
が
持
っ
て
い
る
力
を
最
大

限
に
発
揮
し
，
満
足
し
た
生
活
を
送
る

こ
と
を
重
視
し
た
援
助
計
画
の
立
案
を

行
っ
て
い
る
。

老
年
看
護
実
習

3
年
次
の
老
年
看
護
実
習

に
お
い
て

IC
F
を
活
用
し

た
目
標
志
向
型
思
考
に
よ

る
看
護
実
践
（
病
院
実
習

90
時
間
／
2
単
位
と
施
設

実
習
90
時
間
／
2
単
位
）

を
行
っ
て
い
る
。

老
年
看
護
実
習
に
お
い
て
看
護
学
生
が

IC
F
を
活
用
し
た
目
標
志
向
型
思
考
に

よ
る
看
護
を
実
践
し
，
ど
の
よ
う
な
気

付
き
が
あ
っ
た
の
か
を
明
ら
か
に
す
る

こ
と
。

平
成
24
年
度
老
年
看
護
実
習
Ⅰ
・
Ⅱ
を

履
修
し
研
究
参
加
に
同
意
の
あ
っ
た
学

生
14
名
。

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
逐
語
録
か
ら
，
看
護

学
生
が
“

IC
F
を
活
用
し
た
目
標
志
向

型
思
考
の
看
護
を
実
践
し
て
の
気
付

き
”
と
い
う
視
点
で
内
容
を
整
理
し

コ
ー
ド
化
し
た
。
全
コ
ー
ド
に
つ
い
て

コ
ー
ド
の
内
容
の
類
似
性
や
差
異
性
を

比
較
検
討
し
，
類
似
す
る
意
味
を
持
つ

も
の
に
名
前
を
つ
け
サ
ブ
カ
テ
ゴ
リ
と

し
た
。
さ
ら
に
内
容
の
類
似
性
か
ら
サ

ブ
カ
テ
ゴ
リ
間
の
関
係
性
を
検
討
し
，

カ
テ
ゴ
リ
へ
と
集
約
し
た
。

参
加
者
14
名
に
対
し
て
グ
ル
ー
プ
デ
ィ

ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
形
式
に
よ
る
半
構
成
面

接
を
実
施
し
た
。
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
内

容
は
参
加
者
の
許
可
の
も
と

IC
レ

コ
ー
ダ
ー
に
録
音
し
た
。
イ
ン
タ

ビ
ュ
ー
の
内
容
は
，「

IC
F
を
活
用
し

た
目
標
志
向
型
思
考
の
看
護
を
実
践
し

て
の
気
付
き
や
感
じ
た
こ
と
」「
実
習

を
と
お
し
て
考
え
た
高
齢
者
の
健
康
や

看
護
に
つ
い
て
」「

IC
F
の
概
念
で
理

解
し
た
内
容
」
等
で
他
の
参
加
者
の
意

見
を
聞
い
て
思
っ
た
こ
と
も
自
由
に

語
っ
て
も
ら
っ
た
。

IC
F
を
活
用
し
た
看
護
実
践
し
て
の
気
づ
き
や
感
じ

た
こ
と

・
  加
齢
や
障
害
を
持
ち
な
が
ら
も
そ
の
人
な
り
の
生

活
を
送
ろ
う
と
し
て
い
る
高
齢
者
の
姿
へ
の
気
付

き
を
得
ら
れ
た
。

・
  高
齢
者
が
望
ん
で
い
る
こ
と
や
持
っ
て
い
る
力
へ

の
気
付
き
を
得
ら
れ
た
。

・
  そ
れ
ま
で
は
出
来
な
い
部
分
に
着
目
し
援
助
を

行
っ
て
い
た
の
が
，
全
て
を
援
助
す
る
の
で
は
な

く
，
高
齢
者
の
持
っ
て
い
る
力
を
見
極
め
，
必
要

な
部
分
の
み
援
助
を
行
っ
た
り
，
待
つ
と
い
う
よ

う
な
援
助
の
幅
が
広
が
っ
て
い
た
。

3

情
報
整
理
か
ら
ケ
ア
計
画
立
ち
上
げ
の

過
程
に

IC
F
の
視
点
を
盛
り
込
ん
だ
実

習
記
録
を
作
成
し
，
導
入
し
た
。

精
神
看
護
学
実

習
3
年
次
後
期
～
4
年
次
前

期
に
，
受
講
生
約
80
名
が

8
グ
ル
ー
プ
に
分
か
れ
て

ロ
ー
テ
ー
ト
し
一
度
に
10

～
11
名
ず
つ
ー
病
棟
内
で

実
施
。

IC
F
の
視
点
を
取
り
入
れ
た
実
習
記
録

改
訂
前
後
の
学
生
の
評
価
表
回
答
を
比

較
す
る
こ
と
に
よ
り
，
本
学
の
精
神
看

護
学
実
習
受
講
生
の
学
習
状
況
の
相
違

を
明
ら
か
に
し
，

IC
F
の
視
点
を
取
り

入
れ
た
実
習
記
録
へ
の
改
訂
の
効
果
と

今
後
の
課
題
を
検
討
す
る
こ
と
。

平
成
19
年
度
後
期
～
20
年
度
前
期
の
実

習
年
度
に
精
神
看
護
学
実
習
を
受
講
し

た
本
学
看
護
学
専
攻
の
学
生

(3
年
次

～
4
年
次
）
83
名
の
う
ち
分
析
条
件
を

満
た
し
た
78
名
。

平
成
20
年
度
後
期
～
21
年
度
前
期
の
実

習
年
度
に
同
実
習
を
受
講
し
た
学
生
計

78
名
の
う
ち
分
析
条
件
を
満
た
し
た
78

名
。

評
価
表
の
記
入
は
，
当
該
実
習
の
各
週

最
終
日
の
終
了
後
に
行
っ
た
。
提
出
さ

れ
た
上
記
対
象
者
の
各
週
の
評
価
表
を

複
写
し
，

ID
番
号
を
割
り
振
っ
た
上
，

そ
の
記
入
内
容
を

SP
SS
お
よ
び

Ex
ce

lを
用
い
て
入
力
し
た
。

評
価
表
の
各
項
目
の
，
1
週
目
・
2
週

目
を
合
わ
せ
た
総
平
均
点
を
算
出
し
，

実
習
年
度
を
独
立
変
数
と
し
た
分
散
分

析
を
行
な
っ
た
。

有
意
に
得
点
が
上
が
っ
た
項
目

［
情
報
収
集
］

・
活
動
制
限
の
把
握

・
参
加
制
約
の
把
握

・
患
者
・
キ
ー
パ
ー
ソ
ン
の
希
望
理
解

［
分
析
］

・
情
報
全
体
を
統
合
し
て
考
え
る

・
患
者
と
医
療
者
の
方
向
性
相
違
検
討

・
患
者
と
現
実
的
到
達
点
を
見
出
す

［
評
価
］

・
反
応
や
言
動
の
意
味
を
考
察

・
  自
分
の
感
情
，
態
度
，
反
応
の
振
り
返
り

・
  自
分
の
言
動
の
患
者
へ
の
意
味
を
考
察

・
  考
察
か
ら
ケ
ア
の
方
向
性
，
内
容
の
修
正

・
患
者
の
変
化
の
要
因
を
考
察

・
目
標
達
成
度
の
考
察

有
意
で
は
な
か
っ
た
が
得
点
が
下
が
っ

た
項
目

［
情
報
収
集
］

・
機
能
障
害
の
把
握

［
分
析
］

・
看
護
問
題
の
優
先
順
位
検
討

［
実
施
］

・
信
頼
関
係
の
構
築
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3 ）論文 3
ICFを取り入れる前の実習と，ICFを取り入れ
た後の実習で，看護学生の自己評価の点数を比較
したところ，有意に得点が上がった項目は，［情
報収集］活動制限の把握，参加制約の把握，患者・
キーパーソンの希望理解，［分析］情報全体を統
合して考える，患者と医療者の方向性相違検討，
患者と現実的到達点を見出す，［評価］反応や言
動の意味を考察，自分の感情・態度・反応の振り
返り，自分の言動の患者への意味を考察，考察か
らケアの方向性・内容の修正，患者の変化の要因
を考察，目標達成度の考察であった。一方で，有
意ではなかったが得点が下がった項目は，［情報
収集］機能障害の把握，［分析］看護問題の優先
順位検討，［実施］信頼関係の構築があった。

Ⅳ．考察
抽出された 3つの論文における，ICFを取り入

れた看護学実習のメリットとデメリットの共通点
を考察する。
1）  看護学実習に ICFを取り入れることのメリッ
ト
主に，全体像の理解・対象理解，患者の力を尊
重したケア，多職種連携やケアの方向性の明確化
が共通点であった。
全体像の理解・対象理解について，論文 1 で
は，全体像が見えてくるため「対象理解がしやす
い」と述べられており，ICFを使うことで患者の
ストレングスや関連因子の相互関係を理解しやす
くなることが強調されていた。論文 2 に関して
も，「その人なりの生活」や「高齢者が望んでい
ることや持っている力」への気づきが述べられて
おり，患者の全体像やその背景を捉えることがで
きる点が共通していた。論文 3の得点が上がった
項目の「情報収集」や「分析」でも，患者の活動
制限や参加制約，希望などを理解し，情報を統合
的に考える能力が伸びたことが述べられている。
これらは，患者を全体的に捉える ICFの考え方
と一致しており，看護学実習でも同様の効果が得
られると考える。
患者の力を尊重したケアを考えられることにつ

いては，論文 1 の中で，「できること，できない
ことが明確になるため，ケアの方向性がわかる」
と述べられているように，ICFを使うことで患者
の残存能力に基づいたケアを行うことが強調され
ている。論文 2 でも，「全てを援助する」のでは
なく，「高齢者の持っている力を見極め，必要な
部分のみ援助する」ように変わっていた。これも
患者の力を活かしたケアの考え方を反映している
と考える。論文 3の得点が上がった項目の「評価」
部分では，「患者の変化の要因を考察」や「自分
の言動の意味を考察」することで，ケアの方向性
や内容を修正できることが述べられている。これ
も，患者の力や状況を尊重したケアの実践を示唆
している。
多職種連携やケアの方向性の明確化について
は，論文 1 では，「多職種連携の実際」や「ケア
の方向性がわかる」ことが挙げられている。論文
2でも，高齢者が望んでいることや持っている力
に基づいて援助の幅が広がったと述べられ，ケア
の方向性の明確化が言及されていた。論文 3の得
点が上がった項目では，「ケアの方向性，内容の
修正」や「目標達成度の考察」が評価項目に含ま
れており，ケアの方針を明確にし，実践に反映す
る力が向上していることが示されていた。
全体を通して，ICFの導入が，患者の状況や力
をより包括的に理解し，その上でケアの方向性を
明確にすることに役立つという共通のテーマが見
られた。
2）  看護学実習に ICFを取り入れることのデメ
リット
主には，ICFの複雑さ・実践の難しさ，優先順

位の付けにくさ，関係構築や改善策の模索の難し
さが共通点であった。

ICFの複雑さ・実践の難しさについて，論文 1
は「矢印のつながりが複雑である」や「相互関係
の整理の難しさ」といった，ICFを理解し活用す
る際の構造的な複雑さが指摘されている。これは
ICFモデル自体が多面的であることによるものが
影響している可能性がある。
論文 3の得点が下がった項目の「機能障害の把
握」や「看護問題の優先順位検討」でも，情報の
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収集や分析が十分に行えなかった，もしくは難し
かったことが示されており，目標志向型ゆえに，
機能障害についての情報収集や理解が複雑になっ
てしまうという課題が見えてくる。
優先順位の付けにくさについて，論文 1 の中
で，「問題点の優先順位がつけにくい」と指摘さ
れている。ICFは多くの要素が絡み合うため，特
定の課題を優先して解決するのが難しいと考えら
える。論文 3 の得点が下がった項目でも，「看護
問題の優先順位検討」の得点が下がっており，優
先順位をうまく決定することが課題として共通し
ている。
関係構築や改善策の模索の難しさについて，論
文 1 では，「マイナス面を改善する方法が考慮で
きない」として，マイナス面の改善策を模索する
のが難しいという問題が挙げられている。論文 3
の得点が下がった項目の「信頼関係の構築」もま
た，実施の面での難しさを反映しており，患者と
の信頼関係を築くための具体的な方法が不明確で
あったこと，うまく実践できなかったことが示さ
れている。

ICFを看護学実習に取り入れる際に直面する具
体的な課題や，うまく機能しない部分を抽出でき
た。

Ⅴ．今後への示唆
看護学実習に ICFを取り入れることのメリッ
トとして，全体像の理解・対象理解，患者の力を
尊重したケア，多職種連携やケアの方向性の明確
化が抽出された。このことから，障害や疾病を抱
えながら生きる人の強みを生かす看護や，多職種
連携に焦点があたる看護学実習に適していると考
える。したがって，新カリキュラムの「成人・老
年看護学実習Ⅲ：リハビリテーション看護実習」
に ICF概念を取り入れることは適切であると考
える。一方で ICFを看護学実習に取り入れるデ
メリットとしては，ICFが持つ多面的で複雑な構
造を，看護学生が理解し看護実践につなげること
は容易ではないため，学生の思考を整理し問題解
決に導く助言を適切にすることが重要である。ま
た，看護基礎教育においては問題解決思考が主流

であるため，目標志向型の思考を持つことに慣れ
ていない看護学生の思考を統合させる関わりを教
員が意識的にする必要性がある。

Ⅵ．結語
医学中央雑誌を用いて，ICFを取り入れた看護
学実習をテーマに文献検索を行い 3件の文献が抽
出された。
1   ．ICFを看護学実習に取り入れることのメリッ
トとして，全体像の理解・対象理解，患者の力
を尊重したケア，多職種連携やケアの方向性の
明確化があった。
2   ．ICFを看護学実習に取り入れることのデメ
リットとして，ICFの複雑さ・実践の難しさ，
優先順位の付けにくさ，関係構築や改善策の模
索の難しさがあった。
今後の「成人・老年看護学実習Ⅲ：リハビリ
テーション看護実習」においては，ICFを取り入
れることにより，障害や疾病を抱えながら生きる
人の強みを生かす看護や，多職種連携についての
理解が深まることが期待されるが，複雑な ICFの
構造を理解し看護実践につなげるための適切な教
員の助言，問題解決思考と目標志向型思考の統合
を促す指導が必要である。
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